UCHWAŁA NR XXV/585/04  

RADY MIASTA GDYNI

z dnia 24 listopada 2004 r

w sprawie: rozpatrzenia i rozstrzygnięcia protestów do projektu   miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Karwiny w Gdyni, rejon ulic Makuszyńskiego i Porazińskiej

Na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm. Dz.U. z 2004 r. Nr 6, poz. 41) oraz art. 23 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z późn. zmianami) Rada Miasta Gdyni uchwala, co następuje:

§ 1

Pisma wniesione przez osoby wymienione w § 2 niniejszej uchwały do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Karwiny w Gdyni, rejon ulic Makuszyńskiego i Porazińskiej kwalifikuje się jako protesty.

§ 2

Po rozpatrzeniu protestów wniesionych do projektu ww. planu, po wyłożeniu do publicznego wglądu w dniach od 09.12.2002 r. do 10.01.2003 r., Rada Miasta Gdyni odrzuca w całości:

1) protest wniesiony przez Zarząd Spółdzielni Mieszkaniowej „Karwiny”, pismem z dn. 15.01.03 r., uzupełniony pismem Zarządu Spółdzielni z dn. 29.01.2003 r., 

2) protest wniesiony przez Radę Dzielnicy Karwiny, pismem z dn. 15.01.03 r.,  

3) protest wniesiony przez Teofila Grydyka pismem z dn. 21.01.03 r., uzupełniony pismem Teofila Grydyka z dn. 29.01.2003 r.

§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady Miasta Gdyni

dr inż. Stanisław Szwabski

UZASADNIENIE

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Karwiny w Gdyni, rejon ulic Makuszyńskiego i Porazińskiej został wyłożony do publicznego wglądu wraz z prognozą skutków wpływu ustaleń planu na środowisko w dniach od 09.12.2002 r do 10.01.2003 r.

Termin do wniesienia protestów i zarzutów do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mijał (stosownie do przepisu art. 23 ust.2 i art.24 ust.2 ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym) z dniem 24.01.2003 r.

Zgodnie z przepisami ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym protest do projektu planu może wnieść każdy, kto kwestionuje ustalenia przyjęte w projekcie planu, zaś zarzut może wnieść każdy, którego interes prawny lub uprawnienia zostały naruszone przez ustalenia przyjęte w projekcie planu (art. 23 ust.1 i art. 24 ust.1). Rada gminy jest uprawniona do oceny, czy wniesione pismo do projektu planu wyłożonego do publicznego wglądu jest rzeczywiście zarzutem czy też protestem oraz dokonania zgodnej z prawem kwalifikacji pisma do kategorii protestów lub zarzutów. Nie jest uprawniona do wniesienia zarzutu osoba, która jedynie powołuje się na naruszenie swego interesu prawnego lub uprawnienia. O tym, czy pismo jest zarzutem, czy też protestem decydują rzeczywiście istniejące okoliczności, na które wnoszący pismo powołuje się.

Tylko naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia, w szczególności naruszenie praw właścicielskich, umożliwia wniesienie zarzutu do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w konsekwencji dopuszczalność skargi na uchwałę rady gminy o odrzuceniu zarzutu. Brak interesu lub uprawnienia, chronionych wyraźną normą prawną, i występowanie w interesie społecznym ("w obronie samego prawa") nie daje podstaw do uznania zastrzeżeń do projektu planu za zarzut (postanowienie NSA w Warszawie IV SA 1907/97, 1998.04.20). 

W warunkach miasta trzeba się bowiem liczyć ze zmianami polegającymi na kolejnych inwestycjach, oczywiście po stworzeniu przez radę gminy stosownych podstaw w planach zagospodarowania przestrzennego. Takie zmiany planu, jak w niniejszej sprawie, w orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego nie stanowią naruszenia interesu prawnego skarżących chronionego przepisami prawa cywilnego (postanowienie NSA w Warszawie IV SA 1155/98, 1999.03.22).

W terminie ustawowym do wyłożonego projektu planu protesty wnieśli:

1. Zarząd Spółdzielni Mieszkaniowej „Karwiny”; 

2. Rada Dzielnicy Karwiny;

3. Teofil Grydyk. 

Składający w/w pisma formułują zastrzeżenia dotyczące nieruchomości, do których nie posiadają tytułu prawnego. 

Spółdzielnia Mieszkaniowa Karwiny posiada nieruchomości sąsiadujące z działką, której zabudowa jest przedmiotem protestu. Mając na uwadze, że może korzystać ze swoich nieruchomości w sposób dotychczasowy (w tym sensie, że nie ulega ograniczeniom ich dotychczasowe przeznaczenie), trzeba stwierdzić, że jej interes prawny nie został naruszony.

Rada Dzielnicy Karwiny oraz Teofil Grydyk zainteresowani są dalszym wykorzystaniem rekreacyjnym terenu będącego przedmiotem protestu, a ich pisma nie wskazują na naruszenie jakiegokolwiek interesu prawnego.

W związku z powyższym wszystkie pisma zakwalifikowano jako protesty do planu.

Ad.1.  Zarząd Spółdzielni Mieszkaniowej „Karwiny” w swoim proteście kwestionuje ustalenia dotyczące przeznaczenia w projekcie planu części działki nr 18/3 KM 25. Spółdzielnia nie posiada tytułu prawnego do tej nieruchomości.

Zarząd Spółdzielni domaga się pozostawienia w projekcie planu dla działki nr 18/3 funkcji zieleni ochronnej i funkcji rekreacyjnej. W uzasadnieniu protestu Zarząd Spółdzielni Mieszkaniowej "Karwiny" przedstawia następujące uwagi:

· projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (rejonu ulic Makuszyńskiego i Porazińskiej) przewiduje przeznaczenie cz. działki nr 18/3 pod zabudowę wielorodzinną niską; w obowiązującym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Gdyni teren przeznaczony jest pod projektowany park leśny o funkcji ochronnej Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego i funkcji rekreacyjnej, 

· w/w teren stanowi otulinę Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego; w projekcie planu „nie uwidoczniono granicy terenu leśnego (nie zinwentaryzowano linii drzew), od którego obowiązuje wyłączenie z zabudowy w odległości 30,0 m; teren ten należy zgodnie z przepisami przeznaczyć wyłącznie na cele rekreacyjne z całkowitym zakazem zabudowy”,

· od czasu powstania osiedla „Karwiny” teren służy mieszkańcom, a przede wszystkim dzieciom i młodzieży jako teren rekreacyjny, na którym znajdują się boiska sportowe i organizowane są imprezy sportowe,

· Wojewódzki Konserwator Przyrody w swojej opinii do projektu planu zalecił wyłączenie spod zabudowy półenklawy leśnej, a Wydział Ochrony Środowiska i Rolnictwa Urzędu Miasta Gdyni przedstawił negatywne stanowisko w sprawie przeznaczenia tego terenu pod zabudowę mieszkaniową z uwagi na pozbawienie mieszkańców deficytowych terenów zielonych,

· mieszkańcy osiedla „Karwiny” od 2001 r wielokrotnie protestowali przeciwko zmianom zagospodarowania przedmiotowego terenu; przygotowana Uchwała Rady Miasta z dn. 3.10.2001 r. zmieniająca Uchwałę Rady Miasta Gdyni nr VIII/327/99 z dn. 26.05.99 r. w zakresie zmiany granic opracowania planu tj. wyłączenia dz. 18/3 z obszaru objętego sporządzanym planem, uwzględnia wymogi zawarte w opiniach jednostek uzgadniających, a także postulaty mieszkańców.

Zarząd Spółdzielni Mieszkaniowej „Karwiny” wystosował kolejne pismo (z dn. 29.01.2003r), w którym prosi o potraktowanie wyżej omówionego pisma jako zarzutu do projektu planu.

Po rozpatrzeniu w/w protest uznaje się za niezasadny i odmawia się uwzględnienia go w projekcie planu. Rozstrzygnięcie odnośnie odrzucenia protestu uzasadnia się jak poniżej.

Na obszarze objętym granicami projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Karwiny w Gdyni, rejon ulic Makuszyńskiego i Porazińskiej nie obowiązuje obecnie żaden plan miejscowy. 

W obowiązującym do końca 2003 r. miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, fragment działki nr 18/3 (półenklawa leśna) oznaczony był symbolem K 7 ZL – teren projektowanego parku leśnego o funkcji zieleni ochronnej Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego i funkcji rekreacyjnej. 

W projekcie sporządzanego planu, teren ten, przeznaczony został pod zabudowę wielorodzinną niską (symbol - 03 MW4). Jest to zgodne z zamierzeniami współwłaściciela dz. nr 18/3 (KHP 1 SA), który opracował koncepcję zagospodarowania tego terenu na cele zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Wniosek zawarty w proteście SM „Karwiny” jest sprzeczny z przedstawionymi powyżej zamierzeniami współwłaściciela terenu.

W projekcie planu uwzględniono postanowienia wynikające z rozporządzeń Wojewody Gdańskiego: nr 5/94 z dn. 8 listopada 1994 r. oraz nr 11/98 z dn. 3 września 1998 r. w sprawie wyznaczania obszarów chronionego krajobrazu, określania granic parków krajobrazowych i wyznaczania wokół nich otulin oraz wprowadzania obowiązujących w nich zakazów i ograniczeń. Na rysunku planu oznaczono granicę strefy 30 m od granicy lasu TPK wolną od nowej zabudowy, przywołano także rozporządzenie w tekście uchwały. Działka nr 18/3 położona jest w otulinie TPK, w odległości ok. 120 m od granicy parku i zapisy o strefie zakazu zabudowy nie mają do niej zastosowania. 

Rozporządzenia Wojewody nie zawierają regulacji na temat odległości nowej zabudowy od granicy lasów dla obszaru otuliny parku. Minimalna odległość zabudowy od granicy lasu wynika z ustaleń projektu planu (min. 10 m) oraz z  przepisów szczególnych (w tym rozporządzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunków technicznych jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r). 
Wojewódzki Konserwator Przyrody po zapoznaniu się z prognozą skutków ustaleń planu na środowisko oraz przeanalizowaniu wszystkich uwarunkowań, pismem z dnia 27.09.2001 roku uzgodnił ostatecznie projekt planu w zakresie ochrony przyrody bez uwag - w wersji wyłożonej do publicznego wglądu. 

Wydział Ochrony Środowiska i Rolnictwa Urzędu Miasta Gdyni, który przedstawił swoje stanowisko w opinii z dn. 18.04.2001r, nie jest organem opiniującym ani uzgadniającym w świetle ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Projekt planu uzyskał wszystkie wymagane w/w ustawą opinie i uzgodnienia.

Projekt uchwały w sprawie zmiany treści uchwały RMG Nr VIII/327/99 z dn. 26 maja 1999r. w sprawie przystąpienia do sporządzania m.p.z.p. rejonu ulic Makuszyńskiego i Porazińskiej dotyczył zmiany przebiegu granic planu, wyłączając z zasięgu planu część dz. 18/3. Projekt tej uchwały został przygotowany w związku z brakiem uzgodnienia projektu planu przez Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody. W sytuacji zmiany stanowiska Konserwatora (uzgodnienie bez uwag z dn. 27.09.2001r, data wpływu – 05.10.2001r),  odstąpiono od podejmowania uchwały w sprawie zmiany treści uchwały o przystąpieniu do sporządzania planu.

W związku z powyższym protest Spółdzielni Mieszkaniowej „Karwiny” odrzuca się w całości.

Ad. 2. Rada Dzielnicy Karwiny w swoim proteście zwraca się z prośbą o pozostawienie terenów zielonych przy ul. Porazińskiej i Makuszyńskiego na cele rekreacyjne dla mieszkańców Karwin III. Popiera działania Spółdzielni Mieszkaniowej „Karwiny” i przychyla się do jej pisma z dn. 15.01.03r.
Po rozpatrzeniu protest Rady Dzielnicy uznaje się za niezasadny i odmawia się uwzględnienia go w projekcie planu. Rozstrzygnięcie odnośnie odrzucenia protestu podano powyżej.

Ad. 3. Teofil Grydyk złożył protest do planu, pod którym podpisał się jako „przedstawiciel mieszkańców Karwin” (rejonu ulic Makuszyńskiego, Porazińskiej i Tuwima), nie przedstawiając ich podpisów. 

W proteście kwestionuje ustalenia dotyczące przeznaczenia w projekcie planu części działki nr 18/3 KM 25, do której nie posiada tytułu prawnego. 

Teofil Grydyk wnosi o pozostawienie terenu w obecnej funkcji. W uzasadnieniu protestu przedstawia m.in. następujące uwagi:

· półenklawa leśna przy ul. Makuszyńskiego i Porazińskiej od 1983 służy młodzieży i okolicznym mieszkańcom jako bezpieczny teren rekreacyjno-sportowy, miejsce spotkań towarzyskich, imprez na szczeblu wojewódzkim i turniejów międzyosiedlowych,

· w zatwierdzonym w 1988 r. planie zagospodarowania przestrzennego określono funkcję terenu jako teren rekreacyjny i ochronny Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego,

· teren został uporządkowany i zagospodarowany jako teren rekreacyjno-sportowy, wykonano opracowanie projektowe i kosztorysy dotyczące jego dalszego urządzenia,

· od chwili przystąpienia do sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Makuszyńskiego i Porazińskiej mieszkańcy protestują przeciw budowie 3 budynków 4-ro piętrowych w miejscu przeznaczonym na rekreację i boiska do piłki nożnej.
Teofil Grydyk wystosował kolejne pismo (z 29.01.2003r), w którym prosi o potraktowanie wyżej omówionego pisma jako zarzutu do projektu planu. 

Po rozpatrzeniu w/w protest uznaje się za niezasadny i odmawia się uwzględnienia go w projekcie planu. Rozstrzygnięcie odnośnie odrzucenia protestu uzasadnia się następująco:

Półenklawa leśna -  teren na którym znajduje się boisko, miejsce gier, zabaw i spotkań towarzyskich, stanowiąca fragment prywatnej działki nr 18/3, w obowiązującym do końca 2003 r. miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oznaczona była symbolem K 7 ZL – teren projektowanego parku leśnego o funkcji zieleni ochronnej Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego i funkcji rekreacyjnej. Od początku 2004 r. nie obowiązuje tu żaden plan miejscowy.

Teren wykorzystywany jest od lat osiemdziesiątych przez SM „Karwiny” jako teren rekreacyjno-sportowy dla okolicznych mieszkańców na podstawie umów dzierżawy  z gminą Gdynia. Umowy musiały zostać wypowiedziane ze względu na fakt zwrotu wywłaszczonej przed laty nieruchomości poprzedniemu właścicielowi.

W projekcie planu teren oznaczony jest symbolem 03 MW4 - zabudowa wielorodzinna niska, co jest zgodne z zamierzeniami współwłaściciela dz. nr 18/3 (KHP 1 SA), który opracował koncepcję zagospodarowania tego terenu na cele zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Wniosek zawarty w proteście Teofila Grydyka jest sprzeczny z przedstawionymi powyżej zamierzeniami współwłaściciela terenu.

W związku z powyższym protest Teofila Grydyka odrzuca się w całości.
Przewodniczący Rady Miasta Gdyni

dr inż. Stanisław Szwabski
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