URZAD MIASTA GDYNI

Alej

BIURO KONTROLI

catka Pitsudskiego 52/54

PBICI71139 3016

PROTOKOL NR 6/2016

z kontroli planowej przeprowadzonej w:

- NOVA Policealnej Szkole Zawodowej dla Dorostych w Gdyni
- NOVA Liceum Ogolnoksztatcagcym dla Dorostych w Gdyni
ul. Swigtojanska 66/1, 81-391 Gdynia przez:

Julie Trzebiatowska — inspektora Biura Kontroli,
Lidie Rumel-Czarnowska — inspektora Biura Kontroli,

na podstawie upowaznienia nr 6/2016 Prezydenta Miasta Gdyni
z 16 marca 2016 r. (nr rej. SO0.077.22.2016).

Kontrola planowa dotyczyta prawidtowosci rozliczenia i wykorzystania dotacji
otrzymanej od Gminy Miasta Gdyni — 2015 rok.

Kontrole prowadzono w okresie od 16 marca do 27 kwietnia 2016 roku.

Organem prowadzacym Szkoly NOVA Policealna Szkota Zawodowa dla
Dorostych w Gdyni i NOVA Liceum Ogodlnoksztatcace dla Dorostych w Gdyni
jest NOVA Centrum Edukacyjne Sp. z 0.0. w Warszawie (00-023), ul. Widok 8,
reprezentowane przez cztonka zarzadu p. Krzysztofa Turniaka.

W kontrolowanym okresie funkcje¢ dyrektora NOVA Policealna Szkota
Zawodowa dla Dorostych w Gdyni i NOVA Liceum Ogoélnoksztatcace
dla Dorostych w Gdyni petnity nastgpujace osoby:

-do 31 maja 2015 r. p. Agnieszka Perechiniec-Jurewicz,

- od 1 czerwca do 31 pazdziernika 2015 r. p. Jadwiga Bloch,

- od 2 listopada 2015 r. p. Tomasz Fedak.

Wyjasnien w trakcie kontroli udzielali:
1. Pan Tomasz Fedak — dyrektor NOVA Policealna Szkota Zawodowa
dla Dorostych w Gdyni i NOVA Liceum Ogolnoksztatcace dla Dorostych
w Gdyni a takze petnomocnik NOVA Centrum Edukacyjne Sp. z o.0.
do uczestniczenia w czynnosciach kontrolnych (zat. nr 93c¢),
2. Pani Justyna Woloszyn — petnomocnik NOVA Centrum Edukacyjne
Sp. z 0.0. do uczestniczenia w czynnosciach kontrolnych (zat. nr 92).

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o udostgpniong dokumentacje
dotyczaca NOVA Policealna Szkota Zawodowa dla Dorostych w Gdyni,
NOVA Liceum Ogdlnoksztatcgce dla Dorostych w Gdyni.



Kontrolg dokumentacji finansowej przeprowadzono w wigkszosci
na podstawie udostgpnionych kserokopii dokumentoéw. Catos¢ oryginatow
dokumentacji ksiggowej dotyczacej rozliczenia kontrolowanej dotacji znajduje
sie¢ w biurze rachunkowym obstugujgcym Spétke — :

(zat. nr 101).

W okresie 1 stycznia — 30 czerwca 2015 roku NOVA Centrum

Edukacyjne Sp. z 0.0. obstugiwato biuro rachunkowe
.Od 1 lipca 2015 r. obstuge prowadzi bluro

rachunkowe (zal. nr 101).

W oparciu o udostgpniong dokumentacj¢ ustalono, co nastgpuje:
I. PRZEPISY PRAWA

1. Ustawa z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst jednolity
Dz. U.z 2015 r., poz. 2156 z p6zn. zm.);

2. Ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity
Dz. U.z2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.);

3. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 29 sierpnia 2014 .

w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuniczej
oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z 2014 r., poz. 1170 ze zm.);

4. Uchwata Nr XX11/458/12 Rady Miasta Gdyni z 29 sierpnia 2012 r.

w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych
niesamorzadowych i niepublicznych (szkoly/placéwki o uprawnieniach
publicznych): przedszkoli, szkét podstawowych, szkét gimnazjalnych, szkét
ponadgimnazjalnych, osrodkéw rewalidacyjno-wychowawczych

(Dz. Urz. Woj. Pom. z 2012 r., poz. 2821);

5. Zarzadzenie Nr 1022/15/VII/O Prezydenta Miasta Gdyni z 17 lutego 2015 r.
w sprawie: wysokosci dotacji dla niepublicznych i publicznych
niesamorzadowych: przedszkoli, punktéw przedszkolnych oraz oddziatow
przedszkolnych przy niepublicznych szkotach podstawowych niepublicznych

i publicznych niesamorzadowych szkét podstawowych, gimnazjalnych,
ponadgimnazjalnych w 2015 .

II. ORGANIZACJA

Osobg prowadzgcg NOVA Policealna Szkota Zawodowa dla Dorostych
w Gdyni i NOVA Liceum Ogélnoksztalcgce dla Dorostych w Gdyni jest NOVA
Centrum Edukacyjne Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zarejestrowana
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w Krajowym Rejestrze Sadowym pod nr. 0000467126, ktora odpowiada
za dziatalno$é Szkot i sprawuje nadzor organizacyjny i ekonomiczny nad
Szkolami. Organem uprawnionym do samodzielnej reprezentacji Spotki jest
jednoosobowy zarzad spotki - p. Krzysztof Turniak lub prokurent (zal. nr 2).
Zgodnie ze statutami szkot do zadan osoby prowadzacej nalezy m.in.:
- nadanie statutu,
- powierzanie funkcji dyrektora,
- ustalanie stawek wynagrodzenia,
- decydowanie o wysokosci i rodzaju optat wnoszonych przez stuchaczy,
- zatwierdzanie arkusza organizacyjnego szkoty,
- zaopatrzenie szkoly w pomoce naukowo-dydaktyczne w porozumieniu
z dyrektorem.

Nadzér pedagogiczny nad Szkotami sprawuje Pomorski Kurator Oswiaty
w Gdansku.

NOVA Policealna Szkola Zawodowa dla Dorostych w Gdyni

O przyjecie do szkoty moga ubiega¢ si¢ osoby petnoletnie lub konczace
18 lat w tym samym roku kalendarzowym, w ktérym rozpoczynaja nauke.
Szkola ksztalci absolwentéw posiadajgcych wyksztatcenie Srednie. Czas
ksztalcenia trwa 2, 3 lub 4 semestry w zaleznosci od zawodu i realizowanego
programu nauczania. W trakcie zapisu do szkoty stuchacz wypetnia podanie
oraz podpisuje z osoba prowadzaca umowg o swiadczenie ustug edukacyjnych
w szkole - §11 ust.1 statutu szkoty (zal. nr 4-7).

Szkole przyshuguja uprawnienia szkoty publicznej, przyznane decyzja
Prezydenta Miasta Gdyni nr 188/SZ/2014 z dnia 4 wrze$nia 2014 r. (zat. nr 3a).

W 2015 roku Prezydent Miasta Gdyni wystawit zaswiadczenia o zmianie
wpisu: 15 stycznia 2015 r. oraz 4 sierpnia 2015 r. (zat. nr 3b-3c) - teksty statutu
7 6.02.2015 ., 1.09.2015 r. (zat. nr 6, 7). Zmiany wpisu dotyczyty rozszerzenia
profili ksztalcenia 0 nowe zawody oraz o stacjonarny typ szkoty dla niektorych
nowych kierunk6éw ksztatcenia.
Ponadto w trakcie kontroli, w siedzibie szkoly, kontrolujacym przedstawiono
statut z 5 wrzesnia 2014 r. (zal. nr 5). Zgodnie z art. 82 ust. 5 ustawy
z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty: ,,Osoba prowadzgca szkotg lub
placowke jest obowiazana zgtosi¢ organowi, o ktérym mowa w ust. 1 ila,
w ciagu 14 dni zmiany w danych zawartych w zgloszeniu, powstate po wpisie
do ewidenciji. Przepisy ust. 2—4 stosuje si¢ odpowiednio”. Cytowany przepis
naktada na organ prowadzacy szkote NOVA Policealna Szkota Zawodowa
dla Dorostych w Gdyni obowiazek statego aktualizowania danych w ewidencji
prowadzonej przez Urzad Miasta Gdyni.

Zgodnie z danymi ujetymi w ewidencji szkot niepublicznych Miasta
Gdyni oraz ww. statutami, w 2015 roku adres szkoty to Gdynia (81-391),
ul. Swietojariska 66/1, a miejsce prowadzenia zajg¢: Gdynia, ul. Tatrzafiska 35.
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W 2015 roku NOVA Policealna Szkota Zawodowa dla Dorostych
w Gdyni mogta ksztalci¢ w nastgpujacych zawodach:

-do 14.01.2015 r. — w trybie zaocznym: technik informatyk, technik
rachunkowosci, technik bezpieczenstwa i higieny pracy, technik ushug
kosmetycznych, florysta, technik geodeta, technik weterynarii;

- 0d 15.01.2015 r. do 3.08.2015 r. — w trybie zaocznym: technik informatyk,
technik rachunkowosci, technik bezpieczenstwa i higieny pracy, technik ushug
kosmetycznych, florysta, technik geodeta, technik weterynarii, asystent osoby
niepetnosprawnej, opiekun osoby starszej, opiekun w domu pomocy
spotecznej, opiekunka $rodowiskowa, technik administracji, technik turystyki
wiejskiej, technik masazysta, asystentka stomatologiczna, higienistka
stomatologiczna oraz w trybie stacjonarnym technik sterylizacji medycznej;

- 0d 4.08.2015 r. — w trybie zaocznym: technik informatyk, technik
rachunkowosci, technik bezpieczenstwa i higieny pracy, technik ustug
kosmetycznych, florysta, technik geodeta, technik weterynarii, asystent osoby
niepetnosprawnej, opiekun osoby starszej, opiekun w domu pomocy
spolecznej, opiekunka srodowiskowa, technik administracji, technik turystyki
wiejskiej, technik archiwista, technik ochrony fizycznej 0sob i mienia, technik
sterylizacji medycznej oraz w trybie stacjonarnym: technik masazysta,
asystentka stomatologiczna, higienistka stomatologiczna (zat. nr 3a-c).

W 2015 roku NOVA Policealna Szkota Zawodowa dla Dorostych
w Gdyni ksztalcita stuchaczy posiadajacych wyksztatcenie srednie,
w nastepujacych zawodach w systemie zaocznym:
w roku szkolnym 2014/2015:
- Technik ustug kosmetycznych (sem. 1 nabér wrzesien 2014, oraz sem. 1 nabor
luty 2015),
- Technik administracji (sem. 1 nabér luty 2015);
w roku szkolnym 2015/2016 (nabér wrzesien 2015):
- Technik ushug kosmetycznych (sem. 1),
- Technik archiwista (sem. 1),
- Technik administracji (sem. 1, sem. 2),
- Technik rachunkowosci (sem. 1),
- Technik bezpieczenstwa i higieny pracy (sem. 1),
- Technik informatyk (sem. 1),
(zat. nr 97).

NOVA Liceum Ogdlnoksztatcgce dla Dorostych w Gdyni

O przyjecie do szkoty mogg ubiega¢ si¢ osoby pelnoletnie lub konczace
18 lat w tym samym roku kalendarzowym, w ktorym rozpoczynaja nauke.
Szkota ksztatci w cyklu 3-letnim, w systemie zaocznym, absolwentow
gimnazjum i o$mioletnich szkot podstawowych. Rok szkolny dzieli si¢ na dwa
semestry: jesienny i wiosenny. W trakcie zapisu do szkoty stuchacz wypehia

4 A

J



podanie oraz podpisuje z osoba prowadzaca umowe o Swiadczenie ustug
edukacyjnych w szkole - §11 ust. 1 statutu szkoly (zal. nr 9). Nauka w szkole
konczy sie otrzymaniem $wiadectwa ukonczenia szkoly, a absolwent szkoty
moze przystgpi¢ do egzaminu maturalnego w szkole, pod warunkiem
uiszczenia oplaty administracyjnej oraz ztozenia stosownej deklaracji
wymaganej przez Okregowa Komisj¢ Egzaminacyjng.

Szkole przystugujg uprawnienia szkoty publicznej przyznane decyzjg
Prezydenta Miasta Gdyni nr 10/L0O/2014 z dnia 3 wrzesnia 2014 r. (zal. nr 8).

7.11.2014 r. dokonano zmiany wpisu do ewidencji szkét niepublicznych
Miasta Gdyni z 3 wrzesnia 2014 r., w zakresie zmiany adresu szkoty
i wyodrebnienia miejsca prowadzenia zajg¢, i wskazano: adres szkoty - Gdynia
(81-391), ul. Swietojaniska 66/1; miejsce prowadzenia zajg¢ dydaktycznych —
Gdynia (81-313), ul. Tatrzanska 35 (zat. nr 8). Obowigzujgcy w 2015 roku
statut szkoty przyjeto 29.08.2014 r. (zal. nr 9).

III. ZASADY UDZIELANIA I ROZLICZANIA DOTACJI

Uchwata Nr XX11/458/12 Rady Miasta Gdyni z 29 sierpnia 2012 r.

w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych
niesamorzadowych i niepublicznych (szkoty/placowki o uprawnieniach
publicznych): przedszkoli, szkot podstawowych, szkoét gimnazjalnych, szkot
ponadgimnazjalnych, osrodkéw rewalidacyjno-wychowawczych wprowadzono
podstawy obliczania wysokosci dotacji i kontrolg prawidtowosci ich
wykorzystania.

Publiczne niesamorzadowe i niepubliczne szkoty/placowki o$wiatowe

o uprawnieniach szkét publicznych otrzymuja dotacje na ucznia/wychowanka/
stuchacza zgodnie z trescig art. 90 ustawy o systemie o$wiaty. Kwota dotacji
ustalana jest na podstawie informacji od osoby prowadzgcej szkote/placowke
o$wiatowa o faktycznej liczbie uczniow, przekazywanej do dnia 15 kazdego
miesiaca, wedtug stanu na dziefi 10. Dane ujgte w informacji o faktycznej
liczbie uczniéw zawierajg imie, nazwisko, PESEL, adres zamieszkania

oraz zameldowania i sg przekazywane w postaci listy zbiorczej.

Kwota dotacji udzielona szkole/placéwce o$wiatowej w danym roku
budzetowym podlega rozliczeniu poprzez przedstawienie sprawozdania
rocznego z wykorzystania dotacji do 31 stycznia nastgpnego roku budzetowego.
Publiczna samorzadowa i niepubliczna szkota/placéwka o uprawnieniach szkét
publicznych zobowiazana jest do prowadzenia dokumentacji finansowo-
ksiegowej w spos6b umozliwiajacy identyfikacje poszczegdlnych wydatkow
biezacych finansowanych z dotacji przeznaczonej na dang szkote/placowke.
Kazda z faktur (rachunkéw) potwierdzajacych poniesione wydatki powinna by¢
‘opatrzona na odwrocie pieczgcig szkoly oraz zawierac sporzadzony w sposéb



trwaly opis zawierajacy informacje: w jakiej czgéci poniesiony wydatek zostat
sfinansowany z otrzymanej dotacji i jakie byto przeznaczenie wydatku.
Osoba prowadzaca szkote/placéwke przedstawia sprawozdanie z wydatkowania
otrzymanej dotacji do 15 dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, za ktory
otrzymata dotacje.

W Zarzadzeniu Nr 1022/15/VII/O Prezydenta Miasta Gdyni z 17 lutego
2015 r. w sprawie: wysokosci dotacji dla niepublicznych i publicznych
niesamorzadowych: przedszkoli, punktéw przedszkolnych oraz oddziatow
przedszkolnych przy niepublicznych szkotach podstawowych niepublicznych
i publicznych niesamorzadowych szkoét podstawowych, gimnazjalnych,
ponadgimnazjalnych w 2015 r. ustalono m.in. wysokos¢ dotacji w kwocie:
- 163,24 zt/stuch./m-c — dla niepublicznych licedw ogodlnoksztatcacych
dla dorostych;
- 233,35 zi/stuch./m-c — dla niepublicznych szkét zawodowych dla dorostych.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 z p6zn. zm.), w brzmieniu
obowigzujacym w 2015 roku, dotacje dla szkét niepublicznych o uprawnieniach
szkot publicznych niewymienionych w ust. 2a przystuguja na kazdego ucznia
uczestniczacego w co najmniej 50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych
w danym miesigcu w wysokosci nie nizszej niz 50% ustalonych w budzecie
odpowiednio danej gminy lub powiatu wydatkéw biezacych ponoszonych
w szkotach publicznych tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego
ucznia, pod warunkiem ze osoba prowadzaca szkotg niepubliczng poda
organowi wiasciwemu do udzielania dotacji planowana liczbg uczniow
nie p6zniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji,
z zastrzezeniem ust. 3h oraz 3i.
Zgodnie z brzmieniem ust. 3 obowigzujacym od 31 marca 2015 r., uczestnictwo
uczniéw w obowiazkowych zajeciach edukacyjnych musi by¢ potwierdzone ich
wiasnorecznymi podpisami na listach obecnosci na tych zajgciach.

Zgodnie z art. 90 ust. 3h ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 z pézn. zm.), W brzmieniu
obowiazujacym w 2015 roku, na kazdego ucznia, ktéry w czerweu speinit
ww. warunek uczestniczenia w zajeciach, dotacje przystuguja za lipiec
i sierpien. Ponadto dotacja przystuguje na kazdego absolwenta szkoly w okresie
od miesiaca nastgpujacego po miesiacu, w ktérym ukonczyt szkote, do konca
roku szkolnego, w ktérym absolwent ukonczyt szkotg, zgodnie z art. 90 ust. 3i
ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r,,
poz. 2156 z pézn. zm.), w brzmieniu obowigzujgcym w 2015 roku.

Dotacje przekazywane z budzetu gminy sg przeznaczone
na dofinansowanie realizacji zadan szkoty w zakresie ksztalcenia, wychowania
i opieki, w tym profilaktyki spotecznej. Zgodnie z art. 90 ust. 3d ustawy



z 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty w brzmieniu obowigzujagcym w 2015

roku, dotacje mogty by¢ wykorzystane wytacznie na:

1) pokrycie wydatkéw biezacych szkoty, obejmujgcych kazdy wydatek
poniesiony na cele dzialalnosci szkoty, w tym na wynagrodzenie osoby
fizycznej prowadzacej szkote, jezeli petni funkcje dyrektora szkoty;

2) zakup $rodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych,
obejmujacych:

a) ksigzki i inne zbiory biblioteczne,

b) srodki dydaktyczne stuzace procesowi dydaktyczno-wychowawczemu
realizowanemu w szkole,

c) sprzet sportowy i rekreacyjny,

d) meble,

e) pozostate $rodki trwale oraz warto$ci niematerialne i prawne o wartosci
nieprzekraczajgcej wielkosci ustalonej w przepisach o podatku
dochodowym od 0séb prawnych, dla ktérych odpisy amortyzacyjne sa
uznawane za koszt uzyskania przychodu w 100% ich wartosci,

w momencie oddania do uzywania.

W brzmieniu obowigzujacym od 31 marca 2015 r. doprecyzowano definicje

wydatkéw biezacych wskazujac, ze mozliwe jest takze finansowanie wydatkow

zwiazanych z realizacja zadan organu prowadzacego, o ktérych mowa w art. 5

ust. 7 ustawy o systemie o$wiaty oraz, ze nie obejmujg one wydatkow

na inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i objecie akcji i udziatow

lub wniesienie wktadow do spétek prawa handlowego.

W zwiazku zapisem zawartym w art. 90 ust. 3 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 z p6zn. zm.),
iz dotacje przyshuguja na kazdego ucznia uczestniczacego w co najmniej 50%
obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesigcu, oprocz wymienionych
wezesniej informacji o faktycznej liczbie uczniéw, kontrolowane szkoty
sktadaty informacje o frekwencji uczniéw w szkole za poprzedni miesiac
(w ujeciu liczbowym) — w wersji papierowej oraz elektronicznej (w systemie
ODPN). Ponadto w systemie ODPN przekazywano informacje o frekwencji
uczniéw w szkole za poprzedni miesigc w ujgciu imiennym. Przekazywane
informacje dotyczace frekwencji stanowily podstawe korekty kwoty dotacji
ustalonej w oparciu o faktyczng liczbg uczniow wedtug stanu na dzien
10 kazdego miesiaca.

Zgodnie z art. 251 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.), dotacje
udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w czgsci
niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegaja zwrotowi do budzetu
tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastgpnego roku.

Zgodnie z art. 252 ust.1 ww. ustawy dotacje udzielone z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem



lub pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, podlegajg zwrotowi
do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia tych okolicznosci.

IV. ROZLICZENIE DOTACJI NA PODSTAWIE LICZBY
UCZNIOW

NOVA Policealna Szkota Zawodowa dla Dorostych w Gdyni otrzymywata
w 2015 roku dotacjg na jednego stuchacza w wysokosci 233,35 zi miesi¢cznie,
natomiast NOVA Liceum Ogolnoksztatcace dla Dorostych w Gdyni —
w wysokosci 163,24 zt miesigcznie (zgodnie z Zarzgdzeniem Nr 1022/15/VIVO
Prezydenta Miasta Gdyni z 17 lutego 2015 r. w sprawie: wysokosci dotacji
dla niepublicznych i publicznych niesamorzgdowych: przedszkoli, punktow
przedszkolnych oraz oddziatow przedszkolnych przy niepublicznych szkofach
podstawowych niepublicznych i publicznych niesamorzgdowych szkoét
podstawowych, gimnazjalnych, ponadgimnazjalnych w 2015 r.).

NOVA Policealna Szkota Zawodowa dla Dorostych w Gdyni

W ponizszej tabeli ujgto stany uczniéw na dzief 10 kazdego miesigca
oraz rzeczywiste liczby uczniéw na podstawie frekwencji, przekazywane przez
NOVA Policealna Szkote Zawodowa dla Dorostych w Gdyni w poszczegblnych
miesigcach 2015 roku (zal. nr 10-21), a takze przekazane kwoty dotacji
(zal. nr 112b).

Miesige Stan uczniéw Rzeczywista liczba Przekazana
na dzien 10 miesigca | uczniéw na podstawie kwota dotacji
przekazany frekwencji przeckazana | w zl
przez szkol¢ przez szkole

1/2015 5.345,20

1172015 4.688,85

11720135 1.400,10

1V/2015 2.100,15

V/2015 6.767,15

V1/2015 7.933,90

VII/2015 2.100,15

VII/2015 2.100,15

IX/2015 11.900,85

X/2015 29.402,10

X1/2015 21.468,20

XI1/2015 3.500,25

Razem 98.707,05




Na wniosek Wydziatu Edukacji Urzedu Miasta Gdyni z dn. 28.01.2016 1.
(zat. nr 110b) 4 lutego 2016 r. NOVA Policealna Szkola Zawodowa
dla Dorostych w Gdyni dokonata zwrotu, na wskazany w pismie rachunek
Urzgdu Miasta Gdyni, czesci dotacji za brak frekwencji stuchaczy w grudniu
2015 roku, w wysokosci 15.634,45 zt (zat. nr 112f). Szkota dokonata zwrotu
dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci, bez naliczonych odsetek, w terminie
15 dni od dnia stwierdzenia nieprawidtowosci, czyli zgodnie z art. 252 ustawy
z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Ksiega stuchaczy

Kontrolujgce zweryfikowaly przekazywane stany uczniéw na dzien
10 kazdego miesiaca z ksiggg shuchaczy NOVA Policealna Szkota Zawodowa
dla Dorostych w Gdyni przedtozong do kontroli — data zatozenia ksiegi
1 wrzesnia 2014 r. Ksigga obejmuje wpisy od numeru 1
do numeru 189 - ktory jest przekreslony i opisany jako
omytkowy z datg 16.03.2016 r. i opatrzony nieczytelnym podpisem (zat. nr 54).
Kontrolujgce stwierdzaja, ze od pozycji nr 68 — , przyjeta
do szkoty 27.02.2015 (pod pozycja nr 67 data przyjecia do szkoly 17.04.2015)
ksi¢ga uczniéw/stuchaczy jest prowadzona niechronologicznie,
co jest niezgodne z § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne
przedszkola, szkoly i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci
wychowawczej i opiekuficzej oraz rodzajéw tej dokumentacji, a czasami
W sposob nieczytelny. Ponadto skreslen w ksigdze dokonywano w sposéb
niezgodny z § 26 ww. rozporzadzenia — brak daty i czytelnego podpisu.
W trakcie prowadzenia czynnosci kontrolnych stwierdzono takze, ze ksiega
nie zawiera wszystkich informacji, poniewaz przy niektorych stuchaczach
brakuje dat wypisania ze szkoly.
W przypadku nieczytelnosci daty przyjecia albo braku daty wypisania ze szkoty
w ksigdze stuchaczy lub rozbieznosci pomigdzy datg przyjecia / wypisania
ze szkoty w ksigdze stuchaczy a przekazywanymi informacjami o faktycznej
liczbie uczniéow, weryfikowano dodatkowo dokumentacje bedgca podstawa
przyjecia stuchacza do szkoty lub wypisania ze szkoty w zwigzku z rezygnacja.

Stwierdzono co nastepuje:

Z uwagi na nieczytelnos¢ lub brak daty przyjecia / wypisania ze szkoty
w ksigdze stuchaczy (dalej: k.s.) zweryfikowano dokumentacj¢ nastepujacych

stuchaczy (zal. nr 89):
I, —nieczytelna data przyjecia do szkoly;
— nieczytelna data przyjecia do szkoty;
— przekreslona data przyjecia do szkoty;
— nieczytelna data przyjecia do szkoty;
— nieczytelna data przyjecia do szkoty;
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6. —brak daty wypisania ze szkoly
(wykazanie stuchaczki w in formacjach o faktycznej liczbie uczniéw do lipca
wlgcznie sugeruje prawdopodobng rezygnacje przed koficem semestru);

7. —nieczytelna data przyjecia do szkoly.

W odniesieniu do ww. 0séb daty przyjecia / wypisania ze szkoly ustalono

W oparciu o umowy zawarte z shuchaczami przez osobg prowadzaca szkole

oraz w miarg potrzeby o dokumentacje dotyczacy rezygnacji. Zestawienie

ustalonych danych, potwierdzone przez Dyrektora kontrolowanych Szkét

zawiera zal. nr 89.

Stwierdzono, ze stuchacz , przyjeta
do szkoty 19.02.2015 r. na 1 semestr kierunku Techn. ustug kosmetycznych,

30 marca 2015 r. ztozyla wypowiedzenie umowy o $wiadczenie ustug

edukacyjnych ze skutkiem na dzien 30.06.2015 r. (zat. nr 89). W ksiedze

stuchaczy NOVA PSZ dla Dorostych w Gdyni brak daty wypisania ze szkoty

(zal. nr 54). W informacji skladanej o stuchaczach przez szkote na 10 dzien

miesigca wykazana jako stluchacz w lipcu 2015 r. (zal. nr 16).

Z uwagi na odmowg kopiowania w siedzibie kontrolowanej Szkoty
niektorych dokumentéw stuchaczy w trakcie przeprowadzanej kontroli,
zestawienie ustalonych danych zawartych w dokumentach shuchaczy,
potwierdzone przez Dyrektora Szkoly zawierajg zat. nr 89-91.

W zwigzku z rozbieznosciami w datach pomiedzy datg przyjecia /
wypisania ze szkoty w ksig¢dze stuchaczy a przekazywanymi informacjami
o faktycznej liczbie uczniéw zweryfikowano dokumentacje nastepujacych
stuchaczy (zat. nr 89):

L. —wykazana jako stuchacz w informacji
na 10 dzien miesigca we wrzesniu i pazdzierniku 2015 r. natomiast zgodnie
zk.s. wypisana ze szkoly 06.10.2015 r. (zal. nr 18, 19, 54). W informacjach
sktadanych w systemie ODPN o frekwencji wykazana jako stuchacz
we wrzesniu bez frekwencji, w pazdzierniku z frekwencjg - sem. 1,
Techn. archiwista (zal. nr 40, 41). Kontrolujgce ustality, ze 30.07.2015 r.
zawarto umowe z ww. stuchaczka. Na podaniu o przyjecie do szkoty
olowkiem wpisano adnotacjg o rezygnacji 06.10. W dokumentacji stuchaczki
brak wypowiedzenia umowy, brak §wiadectwa ukonczenia szkoly Sredniej
- znajduje si¢ zobowigzanie z 30.07.2015 r. do dostarczenia $wiadectwa
do 31.08.2015 r. Na ww. zobowigzaniu brak adnotacji o dostarczeniu
swiadectwa. Na podaniu o przyjecie do szkoty brak adnotacji o odebraniu
dokumentow (zat. nr 70, 89).

2 —wykazana jako stuchacz
w informacji na 10 dzien miesigca we wrzesnin 2015 r. - zgodnie z k.s.
przyjeta do szkoty 01.10.2015 r. (zatl. nr 18, 54). W informacjach
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o frekwencji wykazana we wrzesniu z frekwencjg (zal. nr 40). Kontrolujgce
ustality, ze w dokumentacji ww. shuchaczki znajdujg si¢ dwie umowy:
229.06.2015 r. i 01.10.2015 r. Brak dokumentacji dotyczacej rozwigzania
ww. umoéw (zat. nr 89). Na pisemng prosbg kontrolujacych Dyrektor szkoty
p. Tomasz Fedak 18 kwietnia 2016 r. zlozyt do akt kontroli odpowiedz

na pi$mie: ,, — stuchacz kierunku Technik
bezpieczenstwa i higieny pracy semestr 1 (jesien 2015)” - zal. nr 98, 99a.
oraz wpis wykreslony ) —wykazana

jako stuchacz w informacji na 10 dzien miesigca we wrzesniu 20151, -
zgodnie z k.s. przyjeta 21.09.2015 r. (zal. nr 18, 54). W informacjach
sktadanych o frekwencji wykazana we wrzesniu bez frekwencji (sem.1,
Techn. bhp) (zat. nr 40). Kontrolujagcym przedtozono dokumentacjg
dotyczaca przyjecia ww. stuchaczki na sem. ] kierunku Technik informatyk.
W dokumentacji stuchaczki umowa ze zawarta 21.09.2015 r. (zat. nr 89).
Wykreslony wpis w k.s. dotyczy przyjecia na sem.1 kierunku
Technik bezpieczenstwa i higieny pracy. Ustalono, ze stuchaczka figuruje
w dzienniku sem. 1 kierunku Technik bezpieczefistwa i higieny pracy (nabor:
wrzesien 2015 r., wpis wykreslony) oraz w dzienniku sem.1 kierunku
Technik informatyk (nabér: wrzesien 2015 r.) (zat. nr 68a-b, 69a-b).

Nie przedtozono dokumentacji przyjecia shuchaczki na 1 sem. Technik bhp
(nabor: wrzesien 2015 r.).

_ Pismem z dnia 13 kwietnia 2016 r. kontrolujace zwrécily si¢ z prosba
o wyjasnienie zaistnialej sytuacji. Dyrektor szkoty p. Tomasz Fedak
18 kwietnia 2016 r. ztozyt do akt kontroli odpowiedz na pismie: ,,

— we wrzesniu, pazdzierniku, listopadzie 2015 byta stuchaczka
kierunku Technik bezpieczenstwa i higieny pracy semestr 1. Od grudnia
shuchaczka zostata przeniesiona na kierunek Technik informatyk semestr L
wraz kserokopig podania o przyjecie na kierunek Technik
informatyk z dopiskiem ,, Podanie do umowy o $wiadczenie ustug
edukacyjnych nr 325/2015/Gdynia”. Na podaniu dotagczonym
do oswiadczenia brak daty przyjecia/ztozenia podania. Dopisek o umowie
nie zawiera daty zawarcia umowy (zal. nr 98, 99a,d).

oraz wpis wykreslony ) -
wykazana jako stuchacz w informacji na 10 dzien miesigca we wrzesniu
i pazdzierniku - zgodnie z k.s. przyjeta do szkoty 29.10.2015 r. na kierunek
Techn. informatyk (zat. nr 18, 19, 54). W informacjach sktadanych
o frekwencji wykazana we wrze$niu i pazdzierniku z frekwencjg (sem.1,
Techn. rachunkowosci) (zat. nr 40, 41). Kontrolujgcym przedtozono
dokumentacje dotyczaca przyjecia ww. stuchaczki na sem. 1 kierunku
Technik informatyk. Umowa ze stuchaczka zostata zawarta 29.10.2015 r.
(zat. nr 89). Wykreslony wpis w k.s. pod dotyczy przyjgcia na sem.1,
kierunku Technik rachunkowosci (zat. nr 54, 89). Ustalono, ze stuchaczka
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figuruje w dzienniku sem. 1 kierunku Technik rachunkowosci (nabér:
wrzesien 2015 r., wpis wykreslony) oraz w dzienniku sem. 1 kierunku
Technik informatyk (nabér: wrzesien 2015 r.) (zat. nr 67a-b, 69a-b).
Nie przedtozono dokumentacji przyjecia stuchaczki na 1 sem. Technik
rachunkowosci (nabdr: wrzesien 2015 r.).

6. Na pisemng prosbe kontrolujacych Dyrektor szkoty p. Tomasz Fedak
18 kwietnia 2016 r. ztozyt do akt kontroli odpowiedz na pismie: ,,

— we wrzesniu, pazdzierniku 2015 byta stuchaczkg kierunku
Technik rachunkowosci semestr 1. Od listopada stuchaczka zostata
przeniesiona na kierunek Technik informatyk semestr 17, wraz kserokopig
podan p. o przyjecie na dwa kierunki Technik rachunkowosci
oraz Technik informatyk — z dopiskiem ,, Podanie dotyczy umowy
o $wiadczenie ustug edukacyjnych nr 457/2015/Gdynia”. Na podaniu
dotaczonym do oéwiadczenia brak daty przyjecia/ztozenia podania. Dopisek
o umowie nie zawiera daty zawarcia umowy (zal. nr 98, 99a-c).

f 8 — wykazana jako stuchacz w informacji
na 10 dzieh miesiaca w pazdzierniku 2015 - zgodnie z k.s. przyjeta
13.10.2015 r. (zat. nr 19, 54). W informacjach skiadanych o frekwencji
wykazana w pazdzierniku z frekwencjg (sem. 1, Techn. ustug
kosmetycznych) (zat. nr 41). Kontrolujgce ustality, ze umowe ze shuchaczka
zawarto 13.10.2015 r. (zat. nr 89).

Niektérych oséb wykazanych w informacjach o faktycznej liczbie
uczniéw/stuchaczy brak w ksigdze stuchaczy lub wpisy dotyczace tych
stuchaczy zostaly wykreslone. W odniesieniu do takich stuchaczy
zweryfikowano dokumentacje bedaca podstawg przyjecia osoby do szkoty
lub wypisania ze szkoly w zwigzku z rezygnacja oraz sprawdzono, czy stuchacz
zostal ujety w dziennikach zaje¢ NOVA PSZ dla Dorostych w Gdyni
obejmujacych 2015 rok. Zestawienie ustalonych danych, potwierdzone przez
Dyrektora kontrolowanych Szkét zawiera zal. nr 90.

1. wpis wykreslony jako pomytkowy
) — wykazana jako stuchacz w informacji na 10 dzien miesigca

w styczniu 2015 (zat. nr 10, 54). W informacjach sktadanych o frekwenciji
wykazana w styczniu bez frekwencji (zal. nr 34). Brak w dziennikach
lekcyjnych. Kontrolujace ustality, ze 20.09.2014 r. zawarto umowg
z ww. shuchaczka. W dokumentacji stuchaczki brak swiadectwa
ukonczenia szkoly $redniej. Na podaniu o przyjgcie do szkoty (na sem.1
kierunku Technik ustug kosmetycznych) widnieje adnotacja o odebraniu
dokumentow 08.02.2016 r. bez podpisu stuchaczki (zat. nr 71, 90).

2 (w k.s. wpis wykre§lony jako pomytkowy )-
wykazana jako stuchacz w informacji na 10 dzief miesigca w styczniu
2015 (zat. nr 10, 54). W informacjach skladanych o frekwencji wykazana
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w styczniu bez frekwencji (zat. nr 34). Figuruje w dzienniku sem.! kierunku
Technik ustug kosmetycznych (nabér: wrzesien 2014 r.). Ustalono,

7e 14.10.2014 r. zawarto umowe z ww. stuchaczka. Umowa zostata
wypowiedziana 04.11.2014 r. ze skutkiem na 04.02.2015r. W dokumentacji
brak podania o przyjgcie do szkoty, przy czym z wypowiedzenia umowy
wynika, ze dotyczyta ona sem.1 kierunku Technik ustug kosmetycznych

(zal. nr 90).

(brak w k.s.) — wykazana jako stuchacz NOVA PSZ
dla Dorostych w Gdyni w informacjach sktadanych na 10 dzien miesigca:
od marca do pazdziernika 2015 roku (zal. nr 12-19, 54). W informacjach
skiadanych o frekwencji wykazana na 1 sem. Techn. ustug kosmetycznych
z frekwencjg od lutego do czerwca (zal. nr 35-39). We wrzesniu
i pazdzierniku wykazana jako sluchacz na 2 sem. Techn. uslug
kosmetycznych - we wrze$niu bez frekwencji a w pazdzierniku
z frekwencjg (zal. nr 40, 41). figuruje w dzienniku
sem. 1 kierunku Technik ustug kosmetycznych (nabér: luty 2015 r.)

(zat. nr 62). Kontrolujace ustality, ze 16.02.2015 r. zawarto umowg

z ww. shuchaczka. Na podaniu o przyjecie do szkoty adnotacja o odebraniu
dokumentéw 25.09.2015 r. (zat. nr 90). Kontrolujagcym nie przedtozono
dziennika sem. 2 kierunku Technik ustug kosmetycznych, nabor wrzesien
2015. Ustalono, ze od wrzesnia 2015 r. w NOVA Policealnej Szkole
Zawodowej dla Dorostych w Gdyni nie funkcjonowal sem. 2 kierunku
Technik uslug kosmetycznych - o$wiadczenie z 13 kwietnia 2016 1. ztozone
przez petnomocnika NOVA Centrum Edukacyjne Sp. z 0.0. p. Justyne
Woloszyn do akt kontroli (zat. nr 97). Na pisemng prosbg kontrolujacych
Dyrektor szkoty p. Tomasz Fedak 18 kwietnia 2016 . ztozyt do akt kontroli
odpowiedz na pi$mie: ,,Na kierunku Technik Ustug Kosmetycznych —
semestr 1 (semestr wiosenny 2015, rok szkolny 2014/2015) promocj¢

na kolejny semestr uzyskato 3 Stuchaczy. Stuchacze nie kontynuowali
edukacji w semestrze 2 w NOVA Policealna Szkota Zawodowa

dla Dorostych w Gdyni na kierunku Technik Ustug Kosmetycznych. Decyzje
o kontynuowaniu / rozwigzaniu grupy podejmuje Organ prowadzacy Szkote”
(zat. nr 98, 99a).

(w k.s. wpis wykreslony ) —wykazana jako
stuchacz w informacji na 10 dzien w miesiagcach: od marca do sierpnia
2015 (zat. nr 12-17, 54). W informacjach sktadanych o frekwencji wykazana
z frekwencja od lutego do maja, w czerweu bez frekwencji (zat. nr 35-39).
Figuruje w dzienniku sem. 1 i sem. 2 kierunku Technik administracji (nabor:
luty 2015 r.) (zal. nr 63a-c). Ustalono, ze 28.02.2015 r. zawarto umoweg
z ww. stuchaczkg (zal. nr 78a-c, 90).

(w k.s. wpis wykreslony jako wpis
pomytkowy) — wykazana jako stuchacz w informacji na 10 dzien
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w miesiacach: od marea do sierpnia (zal. nr 12-17, 54). W informacjach
skladanych o frekwencji wykazana z frekwencjg od marca do maja,
w czerweu bez frekwencji (zal. nr 36-39). Figuruje w dzienniku sem. 1
kierunku Technik administracji (nabér: luty 2015 r.) (zal. nr 63a).
Kontrolujace ustality, ze 05.03.2015 r. zawarto umowg z ww. stuchaczka
(zat. nr 79a-b). W dokumentacji stuchaczki brak $wiadectwa ukonczenia
szkoly $redniej. Na podaniu o przyjecie do szkoty brak adnotacji
o odebraniu dokumentéw. W dokumentacji znajduje si¢ oswiadczenie
7 04.05.2015 r. o braku woli kontynuowania edukacji w NOVA w semestrze
programowo wyzszym (ostatni dzief pobierania nauki —31.08.2015 r.)
(zat. nr 79¢, 90).

wpis wykreslony jako wpis
pomytkowy) — wykazany jako stuchaez w informacji na 10 dzien
w miesiacach: od marca do sierpnia (zal. nr 12-17, 54). W informacjach
sktadanych o frekwencji wykazany z frekwencjg od marca do maja,
w czerweu bez frekwencji (zal. nr 36-39). Figuruje w dzienniku sem. 1
kierunku Technik administracji (nabér: luty 2015 r.) (zal. nr 63a-b).
Kontrolujace ustality, ze 05.03.2015 r. zawarto umowg z ww. stuchaczem
(zal. nr 80a-b). W dokumentacji stuchacza brak $wiadectwa ukonczenia
szkoly $redniej. Na podaniu o przyjecie do szkoly brak adnotacji
o odebraniu dokumentéw. W dokumentacji znajduje si¢ o$§wiadczenie
7 04.05.2015 r. o braku woli kontynuowania edukacji w NOVA w semestrze
programowo wyzszym (ostatni dziefi pobierania nauki —31.08.2015 r.)
zat. nr 80c¢, 90.

wpis wykreslony ) —wykazany jako

stuchacz w informacji na 10 dzien w marcu (zal. nr 12). W informacjach
sktadanych o frekwencji wykazany w lutym z frekwencja i w marcu
bez frekwencji (zal. nr 35-36). Figuruje w dzienniku sem.1 kierunku
Technik administracji (nabér: luty 2015 r.) (zat. nr 63a-b). Kontrolujace
ustality, ze 27.02.2015 r. zawarto umowg z ww. stuchaczem (zat. nr 8la-c,
90).

wpis wykreS§lony ) —wykazana jako
stuchacz w informacji na 10 dzien w miesigcach: od marca do wrzesnia
(zat. nr 12-18). W informacjach skladanych o frekwencji wykazana
w miesigcach: marzec, kwiecien, czerwiec z frekwencja, a w maju
i we wrzesniu bez frekwencji (zat. nr 36-40). Figuruje w dzienniku sem. |
kierunku Technik administracji (nabor: luty 2015 r.) (zal. nr 63a-b).
Ustalono, ze 05.03.2015 r. zawarto umowe z ww. sfuchaczka. Na podaniu
o przyjecie do szkoty widnieje adnotacja o odebraniu dokumentow
16.09.2015 r. Kontrolujace stwierdzaja, ze w udostgpnione; do wgladu
dokumentacji stuchaczki znajduje si¢ za$wiadczenie wystawione przez
Centrum Edukacyjne NOVA z datg 16.09.2015r. 0 rozwigzaniu kierunku



(zat. nr 90). Od wrzesnia 2015 r. w NOVA Policealna Szkota Zawodowa

dla Dorostych w Gdyni funkcjonowat sem. 2 kierunku Technik administracji
- o$wiadczenie z 13 kwietnia 2016 r. pelnomocnika NOVA Centrum
Edukacyjne Sp. z 0.0. p. Justyny Woloszyn ztozone do akt kontroli.

Na pisemng prosbg kontrolujgcych p. Tomasz Fedak 18 kwietnia 2016 r.
ztozyt do akt kontroli odpowiedz na pismie: , Kierunek Technik
Administracji (semestr wiosenny 2015, rok szkolny 2014/2015) nie zostat
rozwigzany. Byl kontynuowany w semestrze 2 (jesien 2015, rok szk.
2015/2016). Decyzje o kontynuowaniu / rozwigzaniu grupy podejmuje Organ
Prowadzacy Szkotg. Stuchacze, ktérzy nie kontynuowali nauki w semestrze 2
nie byli wykazywani w systemie ODPN” (zal. nr 97, 98, 99a).

. (brak w k.s.) — wykazana jako stuchacz w informacji
na 10 dzieh miesigca w grudniu (zal. nr 21, 54). W informacjach skiadanych
o frekwencji wykazana w grudniu bez frekwencji (zal. nr 43). Figuruje
w dzienniku sem. 1 kierunku Technik ustug kosmetycznych (nabor: wrzesien
2015 r.) (zal. nr 64a-b). Kontrolujace ustality, ze 24.11.2015 r. zawarto
umowe z ww. stuchaczkg (zat. nr 90).
wpis wykreslony jako pomytkowy )—
wykazana jako stuchacz w informacji na 10 dzien miesigca w pazdzierniku
i listopadzie (zat. nr 19-20). W informacjach sktadanych o frekwencji
wykazana we wrzesniu i pazdzierniku z frekwencja, a w listopadzie
bez frekwencji (zat. nr 40-43). Figuruje w dzienniku sem.1 kierunku
Technik ustug kosmetycznych (nabor: wrzesien 2015 r.) zat. nr 64a-b.
Ustalono, ze 30.09.2015 r. zawarto umowg z ww. stuchaczkg (zal. nr 90).
wpis wykreslony ) —wykazana jako
shuchacz w informacji na 10 dzien w pazdzierniku i listopadzie
(zat. nr 19-20). W informacjach sktadanych o frekwencji wykazana
we wrzesniu i pazdzierniku z frekwencjg, a w listopadzie bez frekwencji
(zal. nr 40-42). Figuruje w dzienniku sem.1 kierunku Technik ustug
kosmetycznych (nabér: wrzesien 2015 r.) (zal. nr 64a-b). Kontrolujace
ustalily, ze 14.08.2015 r, zawarto umowg z wWw. stuchaczkg. W dokumentacji
stuchaczki brak $wiadectwa ukonczenia szkoly Sredniej. Na podaniu
o przyjecie do szkoty brak adnotacji o odebraniu dokumentow
(zat. nr 73, 90).
wpis wykreslony ) — wykazany
jako stuchacz w informacji na 10 dzien miesiaca od wrzesnia do grudnia
(zat. nr 18-21). W informacjach sktadanych o frekwencji wykazany
we wrzesniu i pazdzierniku z frekwencja, a w listopadzie i grudniu bez
frekwencji (zat. nr 40-43). Figuruje w dzienniku sem.l kierunku Technik
archiwista (nabor: wrzesien 2015 r.) (zal. nr 66a-b). Ustalono, ze 9.09.2015 r.
zawarto umowe z ww. shuchaczem (zat. nr 90).
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wpis wykreslony ) — wykazana jako
stuchacz w informacji na 10 dziefi w miesigcach: od wrze$nia do grudnia
(zat. nr 18-21). W informacjach sktadanych o frekwencji wykazana
we wrzesniu i pazdzierniku z frekwencjg, a w listopadzie i grudniu
bez frekwencji (zal. nr 40-43). Figuruje w dzienniku sem.1 kierunku
Technik archiwista (nabdr: wrzesien 2015 r.). Kontrolujgce ustality,
ze 27.08.2015 r. zawarto umowe z ww. stuchaczkg. Na podaniu o przyjecie
do szkoty widnieje adnotacja o odebraniu dokumentéw 28.12.2015 r.
(zatl. nr 90).

wpis wykreslony ) —wykazany jako

stuchacz w informacji na 10 dziefi miesigca w grudniu (zat. nr 21).
W informacjach sktadanych o frekwencji wykazany w grudniu bez
frekwencji (zal. nr 43). Figuruje w dzienniku sem.1 kierunku Technik
administracji (nabor: wrzesien 2015 r.) (zal. nr 65). Ustalono,
ze 01.10.2015 r. zawarto umowe z ww. stuchaczem (zal. nr 90).

(brak w k.s.) — wykazana jako stuchacz NOVA PSZ
dla Dorostych w Gdyni w informacji na 10 dzien w miesigcach:
od pazdziernika do grudnia (zal. nr 19-21). W informacjach skladanych
o frekwencji wykazana we wrzesniu, pazdzierniku i listopadzie
z frekwencjg, a w grudniu bez frekwencji (zat. nr 40-43). Figuruje
w dzienniku sem.1 kierunku Technik rachunkowosci (nabor: wrzesien
2015 r.) (zal.67a-b). Kontrolujgce ustalily, ze 16.11.2015 r. zawarto umowe
z ww. stuchaczkg. W dokumentacji stuchaczki brak §wiadectwa
ukonczenia szkoly $redniej. Na podaniu o przyjgcie do szkoty brak
adnotacji o odebraniu dokumentéw (zal. nr 74, 90).
wpis wykreslony ) —wykazana jako
sluchacz w informacji na 10 dzien w miesigcach: od pazdziernika
do grudnia (zat. nr 19-21). W informacjach sktadanych o frekwencji
wykazana we wrzesniu i pazdzierniku z frekwencja, a w listopadzie
i grudniu bez frekwencji (zal. nr 40-43). Figuruje w dzienniku sem.1
kierunku Technik bezpieczenstwa i higieny pracy (nabdr: wrzesien 2015 r.)
(zatl. nr 68a-b). Ustalono, ze 08.10.2015 r. zawarto umowg z ww. stuchaczka
(zat. nr 90).
wpis wykreslony ) — wykazany
jako stuchacz w informacji na 10 dzien w miesigcach: od pazdziernika
do grudnia (zat. nr 19-21). W informacjach sktadanych o frekwencji
wykazany we wrzesniu i pazdzierniku z frekwencjg, a w listopadzie
i grudniu bez frekwencji (zat. nr 40-43). Figuruje w dzienniku sem.1
kierunku Technik informatyk (nabor: wrzesien 2015 r.) (zal. nr 69a-b).
Kontrolujgce ustality, ze 23.09.2015 r. zawarto umowg z ww. shuchaczem
(zal. nr 90).
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wpis wykreslony ) —wykazany jako
stuchacz w informacji na 10 dzien miesigca we wrzesniu i pazdzierniku
(zat. nr 18-19). W informacjach sktadanych o frekwencji wykazany
we wrzesniu i pazdzierniku z frekwencjg (zat. nr 40-41). Figuruje
w dzienniku sem. 1 kierunku Technik informatyk (nabdr: wrzesien 2015 r.)
(zat. nr 69a-b). Ustalono, ze w dokumentacji ww. stuchacza znajdujg si¢ dwa
podania o przyjecie do szkoly (na tryb dzienny i tryb zaoczny) oraz dwie
umowy: z 26.06.2015 r. i 19.09.2015 r. Brak dokumentacji dotyczacej
rozwigzania ww. uméw. Na pisemng prosbe kontrolujacych Dyrektor szkoty
p. Tomasz Fedak 18 kwietnia 2016 r. ztozyt do akt kontroli wyjasnienie
na pismie: ,,Wyjasnienia dotyczace prowadzonej dokumentacji Stuchaczy:
- stuchacz kierunku Technik Informatyk semestr 1 (jesien
2015)” (zal. nr 90, 98, 99a).
wpis wykreslony ) — wykazany jako
stuchacz w informacji na 10 dzien miesigca we wrzesniu i pazdzierniku
(zat. nr 18-19). W informacjach sktadanych o frekwencji wykazany
we wrzesniu i pazdzierniku z frekwencjg (zal. nr 40-41). Figuruje
w dzienniku sem.1 kierunku Technik informatyk (nabér: wrzesien 2015 r.)
(zal. nr 69a-b). Kontrolujace ustalily, ze w dokumentacji ww. stuchacza
znajdujg si¢ dwa podania o przyjecie do szkoly (na tryb dzienny i tryb
zaoczny) oraz dwie umowy: z 26.06.2015 r. i 19.09.2015 r. Brak
dokumentacji dotyczace]j rozwigzania ww. umoéw. Na pisemng prosbe
kontrolujacych Dyrektor szkoly p. Tomasz Fedak 18 kwietnia 2016 r. ztozyt
do akt kontroli odpowiedz na pi§mie: ,,Wyjasnienia dotyczgce prowadzone;j
dokumentacji Stuchaczy: - stuchacz kierunku Technik
Informatyk semestr 1 (jesien 2015)” (zal. nr 90, 98, 99a).
(brak w k.s.) — wykazana jako stuchacz w informacji
na 10 dzien w miesigcach: od pazdziernika do grudnia (zat. nr 19-21).
W informacjach sktadanych o frekwencji wykazana we wrzesniu
i pazdzierniku z frekwencja, a w listopadzie i grudniu bez frekwencji
(zal. nr 40-43). Figuruje w dzienniku sem. 1 kierunku Technik informatyk
(nabor: wrzesien 2015 r.) (zat. nr 69a-b). Ustalono, ze 05.10.2015 r. zawarto
umowe z ww. stuchaczka (zal. nr 90).
wpis wykre$lony ) — wykazana jako
stuchacz w informaciji na 10 dzien w pazdzierniku (zal. nr 19).
W informacjach skladanych o frekwencji wykazana we wrzesniu
i w pazdzierniku z frekwencjg (zal. nr 40-41). Figuruje w dzienniku sem. 1
kierunku Technik informatyk (nabér: wrzesien 2015 r.) (zal. nr 69a-b).
Kontrolujace ustality, ze w dokumentacji ww. stuchaczki znajdujg sie:
podanie o przyjecie do szkoty na tryb dzienny oraz dwie umowy:
230.06.2015 r. i 03.07.2015 r. Brak dokumentacji dotyczacej rozwigzania
ww. uméw. Na podaniu o przyjecie do szkoty w miejscu kwitowania odbioru
zlozonych dokumentéw adnotacja: 05.02.2016, bez podpisu. Na pisemng
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prosbe kontrolujacych Dyrektor szkoty p. Tomasz Fedak 18 kwietnia 2016 1.
ztozyt do akt kontroli odpowiedZ na pismie: ,,Wyjasnienia dotyczace
prowadzonej dokumentacji Stuchaczy: - stuchacz kierunku
Technik Informatyk semestr 1 (jesien 2015)” (zat. nr 75, 90, 98, 99a).

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze dla czgsci stuchaczy
nie uzupelniono w ksi¢dze sluchaczy daty wypisania ze szkoly. Kontrolujgce
stwierdzaja, ze ponizsze osoby uczgszczaty w sem.1 - nabor luty 2015,

i ukonczyty nauke w sierpniu 2015 r. z uwagi na nieklasyfikowanie:
- kierunek Technik ustug kosmetycznych —

(zal. nr 62),
- kierunek Technik administracji —

(zal. nr 63a).
Ponadto ww. osoby nie figurujg w dziennikach kierunkéw, na ktére byt nabor
we wrzesniu 2015 roku.

Kontrolujace stwierdzaja, ze ponizsze osoby ukonczyly sem.1 (nabor luty 2015)

i nie podjely, w kontrolowanej szkole, nauki na sem. 2 we wrzesniu 2015r.
Zestawienie ustalonych danych, potwierdzone przez Dyrektora kontrolowanych
Szkot zawiera zal. nr 91:

1. - brak daty wypisania ze szkotly w sierpniu
2015 r.) — wykazana jako stuchacz w informacji na 10 dzien miesigca

od marca do wrzesnia 2015 (zat. nr 12-18, 54). W informacjach skladanych

o frekwencji wykazana w miesigcach od lutego do czerwca z frekwencjg
a we wrzesniu bez frekwencji (zat. nr 35-40). Figuruje w dzienniku
lekcyjnym sem. 1 kierunku Techn. administracji (nabor luty 2015) jako
klasyfikowana, nie figuruje w dzienniku lekcyjnym sem. 2 (zal. nr 63a).
Kontrolujace ustality, ze 4.02.2015 r. zawarto umowe z ww. stuchaczka.
W dokumentacji stuchaczki na podaniu o przyjgcie do szkoty 15.09.2015
odbiér dokumentéw i podpis. Ponadto dokumentacja zawiera zaswiadczenie
z 15.09.2015 wystawione przez NOVA o ukoficzeniu przez stuchaczke
1 semestru i rozwiazaniu kierunku decyzja dyrekcji i Rady Pedagogiczne;.
Ustalono, 7e od wrze$nia 2015 r. w NOVA Policealnej Szkole Zawodowej
dla Dorostych w Gdyni funkcjonowal sem. 2 kierunku Technik
administracji - oswiadczenie z 13 kwietnia 2016 r. ztozone przez
petnomocnika NOVA Centrum Edukacyjne Sp. z 0.0. p. Justyng Wotoszyn
do akt kontroli (zal. nr 91, 97).

2. - brak daty wypisania ze'szkoty w sierpniu
2015 r.) — wykazana jako sluchacz w informacji na 10 dzien miesigca
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od marca do wrzesnia 2015 (zat. nr 12-18, 54). W informacjach sktadanych
o frekwencji wykazana w miesigcach od lutego do czerwca z frekwencja

a we wrzesniu bez frekwencji (zal. nr 35-40). Figuruje w dzienniku
lekcyjnym sem.1 kierunku Techn. administracji (nabér luty 2015) jako
klasyfikowana, nie figuruje w dzienniku lekcyjnym sem. 2 (zal. nr 63a).
Kontrolujgce ustality, ze 27.02.2015 r. zawarto umowe z ww. stuchaczkg.

W dokumentacji stuchaczki na podaniu o przyjecie do szkoly 17.09.2015
odbiér dokumentéw i podpis. Ustalono, ze od wrzesnia 2015 r. w NOVA
Policealnej Szkole Zawodowej dla Dorostych w Gdyni funkcjonowat sem. 2
kierunku Technik administracji (zat. nr 91, 97).

3. - brak daty wypisania ze szkoly w sierpniu
2015 r.) — wykazana jako stuchacz w informacji na 10 dzien miesigca
od marca do wrzesnia 2015 (zal. nr 12-18, 54). W informacjach sktadanych
o frekwencji wykazana w miesigcach od lutego do czerwca z frekwencjg
a we wrzesniu bez frekwencji (zal. nr 35-40). Figuruje w dzienniku
lekcyjnym sem.1 kierunku Techn. ustug kosmetycznych (nabér luty 2015)
jako klasyfikowana (zat. nr 62).
Kontrolujgce ustality, ze 5.02.2015 r. zawarto umowe z ww. stuchaczkg.
Ustalono, ze od wrzesnia 2015 r. w NOVA Policealnej Szkole Zawodowe;
dla Dorostych w Gdyni nie funkcjonowat sem. 2 kierunku Techn. ustug
kosmetycznych (zat. nr 91, 97).

4, - brak daty wypisania ze szkoly w sierpniu
2015 r.) — wykazana jako sluchacz w informacji na 10 dzien miesigca
od maja do wrzesnia 2015 (zal. nr 14-18, 54). W informacjach sktadanych
o frekwencji wykazana w miesigcach od kwietnia do czerwca z frekwencja
a we wrzesniu bez frekwencji (zal. nr 37-40). Figuruje w dzienniku
lekcyjnym sem.1 kierunku Techn. ustug kosmetycznych (nabér luty 2015)
jako klasyfikowana (zat. nr 62).
Kontrolujace ustalily, ze 17.04.2015 r. zawarto umowg z ww. stuchaczkg.
W dokumentacji stuchaczki brak wymaganego swiadectwa. Na podaniu
stuchaczki o przyjecie do szkoty 8.02.2016 r. odbiér dokumentéw i podpis.
Ustalono, ze od wrzesnia 2015 r. w NOVA Policealnej Szkole Zawodowej
dla Dorostych w Gdyni nie funkcjonowat sem. 2 kierunku Techn. ustug
kosmetycznych (zal. nr 91, 97).

W odniesieniu do opisanych nieprawidlowosci w NOVA Policealna
Szkola Zawodowa dla Doroslych w Gdyni w zakresie prowadzenia ksiegi
sluchaczy jak i skladanych informacji o stanie sluchaczy
oraz ich frekwencji, mailowo w dniu 22 kwietnia 2016 r. oraz pismem
z 25 kwietnia 2016 r. zwrdécono si¢ do NOVA PSZ dla Dorostych w Gdyni
z prosbg o wyjas$nienie stwierdzonych rozbieznosci (zal. nr 106, 107).

Do dnia zakonczenia kontroli nie uzyskano wyjasnien w tym zakresie.
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Pismem ztozonym do akt kontroli 18 kwietnia 2016 r. Dyrektor szkoty
p. Tomasz Fedak o$wiadczyt, ze stuchacze, u ktérych w trakcie kontroli
stwierdzono brak kserokopii §wiadectwa zostali przyjeci do Szkoty
na podstawie wymaganego $wiadectwa. Kandydaci majg prawo zapisac sie
na wiele kierunkéw np. niedotowanych. Kandydaci réwniez zapisujg si¢
na kierunki, ktére decyzja Organu Prowadzacego nie g otwierane ze wzgledu
na zbyt matg liczbe zapisanych oséb (zat. nr 99a).

Ponadto kontrolujgce stwierdzaja podwéiny wpis w ksigdze stuchaczy
NOVA Policealna Szkota Zawodowa dla Dorostych w Gdyni shuchaczki
— zgodnie z ksi¢ga stuchaczy przyjeta do szkoty
16.09.2015 na sem.1 Technik Administracji (zat. nr 54).

Frekwencja

Kontrolujgce zweryfikowaty, w oparciu o przedtozone dzienniki zajec
NOVA Policealnej Szkoty Zawodowej dla Dorostych w Gdyni obejmujace 2015
rok, czy stuchacze wykazani w przekazywanych informacjach o frekwencji
uczniow w szkole (w ujeciu imiennym) za wybrane miesigce 2015 roku
(styczen, czerwiec, wrzesien i pazdziernik) jako uczestniczacy w co najmniej
50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesigcu, uzyskali
wymagang frekwencje. Stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

L. (sem. 1 kierunku Technik administracji,
nabor: luty 2015 r.) — brak wymaganej frekwencji w czerweu 2015 .
Z wykazow uczgszczania na zajecia w dzienniku lekcyjnym wynika,
ze stuchaczka uczestniczyta w 17 z 36 godzin, tj. mniej niz 50%,
obowigzkowych zaje¢é edukacyjnych (stuchaczka zwolniona z obowiazku
uczgszczania na zajecia z podstaw przedsiebiorczosci) — zat. nr 63a, 63b.
Kontrolujgce ustalily, ze w wykazie uczgszczania na zajgcia z jezyka
angielskiego blednie wpisano date zajeé 10.06.2015 . Z semestralnego planu
zajg¢ edukacyjnych oraz informacji dotyczacych tematyki zajeé w dzienniku
lekcyjnym wynika, ze ww. zajecia odbyty sie 10.05.2015 r., w zwigzku
z czym kontrolujgce nie uwzgledniaty ich przy obliczaniu frekwencji
w czerweu 2015 r. (zal. nr 63b);

2. (sem. | kierunku Technik administracji, nabor:
luty 2015 r.) — brak wymaganej frekwencji w czerweu 2015 . W oparciu
0 wykazy uczgszczania na zajecia kontrolujgce ustalily, ze stuchacz
uczestniczyt w 20 z 56 godzin, tj. mniej niz 50%, obowigzkowych zaje¢
edukacyjnych (stuchacz nie byt zwolniony z obowigzku uczeszczania
na zajecia z podstaw przedsigbiorczosci) — zat. nr 63a, 63b. Przy obliczaniu
frekwencji w czerwcu 2015 r. kontrolujaee nie uwzgledniaty zajeé z jezyka
angielskiego w dniu 10.06.2015 r. (patrz wyjasnienie powyzej) — zal. nr 63b;
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(sem. 2 kierunku Technik administracji, nabor:
wrzesief 2015 r.) — brak wymaganej frekwencji w pazdzierniku 2015 r.
Z wykaz6éw uczeszezania na zajecia w dzienniku lekcyjnym wynika,
ze stuchacz nie uczestniczyt w obowigzkowych zajgciach edukacyjnych
(przeprowadzono 50 godzin zaj¢¢) — zal. nr 63a, 63c;

(sem. 1 kierunku Technik ustug kosmetycznych,
nabér: wrzesiefi 2015 r.) — brak wymaganej frekwencji w pazdzierniku
2015 r. W oparciu o wykazy uczgszczania na zajgcia kontrolujgce ustality,
ze stuchaczka nie uczestniczyta w obowigzkowych zajgciach edukacyjnych
(przeprowadzono 30 godzin zaj¢¢) — zal. nr 64a, 64b;

(sem. 1 kierunku Technik ustug kosmetycznych,
nabor: wrzesiefi 2015 r.) — brak wymaganej frekwencji w pazdzierniku
2015 r. Z wykazoéw uczeszczania na zaj¢cia w dzienniku lekcyjnym wynika,
ze stuchaczka nie uczestniczyta w obowigzkowych zajeciach edukacyjnych
(przeprowadzono 30 godzin zaj¢c¢) — zal. nr 64a, 64b;

(sem. 1 kierunku Technik archiwista, nabér:

wrzesien 2015 r.) — brak wymaganej frekwencji w pazdzierniku 2015 r.
W oparciu o wykazy uczeszczania na zajgcia kontrolujgce ustalily,
ze stuchaczka nie uczestniczyta w obowigzkowych zajeciach edukacyjnych
(przeprowadzono 24 godziny zaj¢c) — zal. nr 66a, 66b;

(sem. 1 kierunku Technik rachunkowosci, nabor:
wrzesien 2015 r.) — brak wymaganej frekwencji we wrzesniu 2015 .
Z wykazu uczgszezania na zajecia w dzienniku lekcyjnym wynika,
ze stuchaczka nie uczestniczyla w obowigzkowych zajgciach edukacyjnych
(przeprowadzono 3 godziny zajgc) — zal. nr 67a, 67b;

(sem. 1 kierunku Technik bezpieczenstwa
i higieny pracy, nabor: wrzesieni 2015 r.) — brak wymaganej frekwencji
we wrzesniu 2015 r. W oparciu o wykazy uczg¢szczania na zajgcia
kontrolujgce ustality, ze shuchacz nie uczestniczyt w obowigzkowych
zajeciach edukacyjnych (przeprowadzono 6 godzin zajg¢) — zat. nr 68a, 68b;

(sem. 1 kierunku Technik bezpieczenstwa
i higieny pracy, nabér: wrzesieni 2015 r.) — brak wymaganej frekwencji
w pazdzierniku 2015 r. Z wykazow uczgszczania na zajgcia w dzienniku
lekcyjnym wynika, Ze stuchaczka nie uczestniczyta w obowigzkowych
zajeciach edukacyjnych (przeprowadzono 49 godzin zajgc) — zal. nr 68a, 68b.
Przy obliczaniu liczby godzin zaje¢ w miesigcu kontrolujgce nie braly
pod uwage jednej godziny zaj¢¢ z przedmiotu Ergonomia w procesie pracy
w dniu 25.10.2015 r. oraz jednej godziny zaje¢ z przedmiotu Ocena ryzyka
zawodowego w dniu 25.10.2015 r. (z informacji dotyczacych tematyki zaje¢
w dzienniku lekcyjnym wynika, ze byly to dodatkowe godziny zajec,
nieuwzglgdnione w liczbie godzin zajg¢ z danego przedmiotu, dotyczace
zapoznania stuchaczy z zasadami oceniania i ofertg edukacyjna —
zal. nr 68b);
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10. (sem. 1 kierunku Technik bezpieczenstwa
i higieny pracy, nabér: wrzesief 2015 r.) — brak wymaganej frekwencji
w pazdzierniku 2015 r. W oparciu o wykazy uczeszczania na zajgcia
kontrolujgce ustality, ze stuchacz nie uczestniczyt w obowigzkowych
zajeciach edukacyjnych (przeprowadzono 49 godzin zaj¢é — patrz
wyjasnienie powyzej dotyczace obliczenia liczby godzin zajg¢ w miesigeu) —
zal. nr 68a, 68b;

11. (sem. 1 kierunku Technik bezpieczenstwa
i higieny pracy, nabor: wrzesiefi 2015 r.) — brak wymaganej frekwencji
w pazdzierniku 2015 r. Z wykazow uczgszczania na zajgcia w dzienniku
lekeyjnym wynika, ze stuchaczka uczestniczyta w 20 z 49 godzin, tj. mniej
niz 50%, obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych (zat. nr 68a, 68b);

12. (sem. 1 kierunku Technik informatyk,
nabér: wrzesien 2015 r.) — brak wymaganej frekwencji we wrzesniu
2015 r. W oparciu o wykazy uczgszczania na zajecia kontrolujace ustality,
7e stluchaczka nie uczestniczyta w obowigzkowych zajgciach edukacyjnych
(przeprowadzono 11 godzin zajg¢) — zal. nr 69a, 69b;

13. (sem. 1 kierunku Technik informatyk, nabér:
wrzesien 2015 r.) — brak wymaganej frekwencji w pazdzierniku 2015 r.
Z wykazoéw uczeszczania na zajecia w dzienniku lekcyjnym wynika,
ze shuchacz nie uczestniczy! w obowigzkowych zajgciach edukacyjnych
(przeprowadzono 36 godzin zajg¢) — zat. nr 69a, 69b.

14. (sem. 1 kierunku Technik informatyk, nabor:
wrzesiefi 2015 r.) — brak wymaganej frekwencji w pazdzierniku 2015 r.
W oparciu 0 wykazy uczgszczania na zajgcia kontrolujace ustality,
se shuchacz nie uczestniczyt w obowiazkowych zajgciach edukacyjnych
(przeprowadzono 36 godzin zaj¢c) — zat. nr 69a, 69b;

13, (sem. 1 kierunku Technik informatyk, nabor:
wrzesief 2015 r.) — brak wymaganej frekwencji w pazdzierniku 2015 .
Z wykazéw uczgszezania na zajgcia w dzienniku lekeyjnym wynika,
7e stuchaczka nie uczestniczyla w obowigzkowych zajeciach edukacyjnych
(przeprowadzono 36 godzin zajec) — zat. nr 69a, 69b.

Stwierdzono ponadto, ze stuchacz (sem. 2 kierunku
Technik administracji, nabér: wrzesien 2015 r.) zostal wykazany dwukrotnie
w informacji o frekwencji za wrzesien 2015 roku (jako
oraz ) — zal. nr 40.

Kontrolujgce stwierdzity rowniez, ze zostata
wykazana w informacji o frekwencji za pazdziernik 2015 roku jako
uczestniczaca w co najmniej 50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w danym
miesigcu sem. 2 kierunku Technik ustug kosmetycznych, podczas gdy semestr
ten nie funkcjonowat w NOVA Policealnej Szkole Zawodowej dla Dorostych
w Gdyni od wrzesnia 2015 roku (zal. nr 41, 97).
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NOVA Liceum Ogélnoksztatcqce dla Dorostych w Gdyni

W ponizszej tabeli przedstawiono stany uczniow na dzien 10 kazdego
miesigca oraz rzeczywiste liczby uczniéw na podstawie frekwencji,
przekazywane przez NOVA Liceum Ogdlnoksztalcace dla Dorostych w Gdyni
w poszczegdlnych miesigcach 2015 roku, a takze przekazane kwoty dotacji.

Miesigc Stan uczniéw Rzeczywista liczba Przekazana

na dzien 10 miesigca | uczniéw na podstawie kwota dotacji

przekazany frekwencji przekazana wzl

przez szkole przez szkole
/2015 ' 4.158,50
1172015 2.044,62
[11/2015 0,00
IV/2015 0,00
V/2015 489,72
VI/2015 489,72
VI1/2015 326,48
VIII/2015 326,48
IX/2015 3.101,56
X/2015 5.060,44
X1/2015 3.991.28
XI1/2015 816,20
Razem 20.405,00

Na wniosek Wydziatu Edukacji Urzedu Miasta Gdyni z dn. 28.01.2016 r.
(zat. nr 110b) 10 lutego 2016 r. NOVA Liceum Ogdlnoksztatcace dla Dorostych
w Gdyni dokonato zwrotu, na wskazany w pismie rachunek Urzedu Miasta
Gdyni, czg$ci dotacji za brak frekwencji stuchaczy w grudniu 2015 roku,
w wysokosci 4.244,24 zt (zal. nr 112e). Szkota dokonata zwrotu dotacji
pobranej w nadmiernej wysokosci, bez naliczonych odsetek, w terminie 15 dni
od dnia stwierdzenia nieprawidtowosci, czyli zgodnie z art. 252 ustawy
z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Ksiega stuchaczy

Kontrolujgce zweryfikowaty przekazywane stany uczniow na dzien
10 miesiaca w oparciu o przedtozong do kontroli ksiege stuchaczy NOVA
Liceum Ogélnoksztatcacego dla Dorostych w Gdyni. Data zalozenia ksiegi
1 wrzesnia 2014 roku. Ksigga obejmuje wpisy od numeru - 1
do numeru 79 - (zat. nr 55). Kontrolujace stwierdzaja, ze od pozycji
nr 50 shuchacz - przyjety do szkoly 18.09.2015 r. (pod pozycja
nr 49 data przyjecia do szkoty 9.10.2015 r.), ksi¢ga stuchaczy/uczniow jest
prowadzona niechronologicznie, co jest niezgodne z § 6 rozporzadzenia
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Ministra Edukacji Narodowej z 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji
przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekuiczej oraz rodzajow
tej dokumentacji, a czasami w sposob nieczytelny. Ponadto skreslen w ksigdze
dokonywano w sposob niezgodny z § 26 ww. rozporzgdzenia — brak daty

i czytelnego podpisu. W trakcie prowadzenia czynnosci kontrolnych
stwierdzono takze, ze ksiega nic zawiera wszystkich informacji, poniewaz
przy niektorych stuchaczach brakuje dat wypisania ze szkoly.

W przypadku rozbieznosci pomigdzy data przyjecia / wypisania ze szkoty
w ksiedze stuchaczy a przekazywanymi informacjami o faktycznej liczbie
uczniéw, weryfikowano dodatkowo dokumentacj¢ bedacg podstawa przyjecia
stuchacza do szkoty lub wypisania ze szkoty w zwigzku z rezygnacja. Z uwagi
na odmowe kopiowania w siedzibie kontrolowanej Szkoty niektdrych
dokumentéw stuchaczy w trakcie przeprowadzanej kontroli, zestawienie
ustalonych danych, potwierdzone przez Dyrektora Szkoty zawierajg zatgczniki
nr 89-91. Zweryfikowano dokumentacje nastepujacych stuchaczy:

L — zgodnie z k.s. przyjeta 02.10.2015 r.,
natomiast wykazana wedtug stanu na 10.09.2015 r. Kontrolujgce ustality,
ze umowe z ww. shuchaczkg zawarto 02.10.2015 r. (zal. nr 55, 89).
Wykazana jako stuchacz w informacji na 10 dzien miesigca od wrzesnia
do grudnia 2015 (zal. nr 30-33). W informacjach sktadanych o frekwencji
wykazana we wrzeéniu z frekwencjq a od pazdziernika do grudnia bez
frekwencji (zal. nr 50-53).

2 - zgodnie z k.s. przyjeta
02.10.2015 r., natomiast wykazana wedhug stanu na 10.09.2015r. Ustalono,
7e umowe z ww. shuchaczka zawarto 02.10.2015 r. (zat. nr 55, 89).
Wykazana jako sluchacz w informacji na 10 dzien miesigca od wrzesnia
do grudnia 2015 (zal. nr 30-33). W informacjach sktadanych o frekwencji
wykazana we wrze$niu z frekwencja a od pazdziernika do grudnia bez
frekwencji (zal. nr 50-53).

Kontrolujgce stwierdzity, ze niektérych stuchaczy wykazanych
w informacjach o faktycznej liczbie uczni6w brak w ksigdze sluchaczy
lub wpisy dotyczace tych stuchaczy zostaly wykreslone. W odniesieniu
do takich stuchaczy zweryfikowano dokumentacjg bedaca podstawa przyjecia
stuchacza do szkoly lub wypisania ze szkoly w zwigzku z rezygnacja
oraz sprawdzono, czy stuchacz zostat ujety w dziennikach zajg¢ NOVA Liceum
Ogélnoksztalcacego dla Dorostych w Gdyni obejmujacych 2015 rok.

Ustalono, co nastgpuje:

L. wpis wykreslony jako wpis
pomytkowy) — brak w dziennikach lekeyjnych. Kontrolujgce ustality,
7e 03.09.2014 r. zawarto umowg z ww. stuchaczkg. W dokumentacji
stuchaczki brak wymaganego §wiadectwa (w dokumentacji znajduje sig
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kopia legitymacji ucznia liceum ogdlnoksztatcgcego dla dorostych).
Na podaniu o przyjecie do szkoty (na sem.1) widnieje adnotacja o odebraniu
dokumentow 05.10.2015 r. bez podpisu stuchaczki (zal. nr 55, 90, 82).
Wykazana jako sluchacz w informacji na 10 dzien w styezniu 2015
(zal. nr 22). W informacjach sktadanych o frekwencji wykazana w styczniu
bez frekwencji (zal. nr 44).
wpis wykreslony jako wpis
pomytkowy) — figuruje w dzienniku sem.1 (nabor: wrzesien 2014 r.).
Ustalono, ze 28.08.2014 r. zawarto umowe z ww. stuchaczka.
W dokumentacji stuchaczki brak wymaganego swiadectwa. W
dokumentacji znajduje sie zobowigzanie z 28.08.2014 r. do dostarczenia
$wiadectwa do 06.09.2014 r. Na ww. zobowigzaniu brak adnotacji o
dostarczeniu $wiadectwa. Na podaniu o przyjecie do szkoty brak adnotacji o
odebraniu dokumentéw (zal. nr 55, 90, 83). Wykazana jako sluchacz w
informacji na 10 dzien w styczniu 2015 (zal. nr 22). W informacjach
sktadanych o frekwencji wykazana w styczniu bez frekwencji (zal. nr 44).
' (brak w k.s.) — figuruje w dzienniku sem. 1 (nabér: wrzesien
2015 r.). Kontrolujace ustalily, ze 29.10.2015 r. zawarto umowe
z ww. stuchaczka (zat. nr 55, 90). Wykazana jako stuchacz w informacji
na 10 dzien w listopadzie i grudniu 2015 (zat. nr 32, 33). W informacjach
sktadanych o frekwencji wykazana w listopadzie i grudniu bez frekwencji
(zal. nr 52-53).
- wpis wykreslony
jako pomylkowy) — figuruje w dzienniku sem.1 (nabor: wrzesien 2015 r.).
Ustalono, ze 15.09.2015 r. zawarto umowe z ww. stuchaczkg.
W dokumentacji kserokopia zaswiadczenia z dn. 19.10.2015 o leczeniu
szpitalnym od 9.10.2015 r. do nadal (zal. nr 55, 90). Wykazana jako
shuchacz w informacji na 10 dziefi w pazdzierniku 2015 (zal. nr 31).
W informacjach sktadanych o frekwencji wykazana we wrzesniu
i pazdzierniku z frekwencjg (zal. nr 50-51).
wpis wykreslony jako pomytkowy) —
figuruje w dzienniku sem. 3 (nabor: wrzesien 2015 r.). Kontrolujace ustality,
ze 31.07.2015 r. zawarto umowe z ww. stuchaczkg. Na podaniu o przyj¢cie
do szkoty widnieje adnotacja o odebraniu dokumentéw 07.10.2015 r.
Ponadto w dokumentacji stuchaczki znajduje si¢ pokwitowanie przyjgcia
oplaty tytulem rezygnacji w dniu 07.10.2015 r. W dokumentacji brak
wypowiedzenia umowy (zal. nr 55, 90). Wykazana jako stuchacz
w informacji na 10 dzien we wrze$niu 2015 (zat. nr 30). W informacjach
sktadanych o frekwencji wykazana we wrze$niu z frekwencjg (zat. nr 50).
wpis wykreslony ) — figuruje
w dzienniku sem. 3 (nabdr: wrzesien 2015 r.). Ustalono, ze 09.10.2015 r.
zawarto umowe z ww. stuchaczem. Na podaniu o przyjeciu do szkoly
otéwkiem wpisano adnotacje o przepisaniu do Gdanska (brak daty i podpisu)
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—zat. nr 90, 55, 84. Wykazany jako stuchacz w informacji na 10 dzien
w pazdzierniku i listopadzie 2015 (zat. nr 31-32). W informacjach
sktadanych o frekwencji wykazany we wrzeéniu i pazdzierniku

z frekwencjg a w listopadzie bez frekwencji (zat. nr 50-52).

7. (brak w k.s.) — figuruje w dzienniku sem. 3 (nabér; wrzesien
2015 r.) — zal. nr 59a-b. Kontrolujgce ustality, ze 31.08.2015 r. zawarto
umowg z ww. stuchaczem. W dokumentacji podanie o przyjecie do szkoty
na tryb dzienny (zal. nr 90, 85a-c). Wykazany jako stuchacz w informacji
na 10 dzien we wrzesniu 2015 (zal. nr 30). W informacjach sktadanych
o frekwencji wykazany we wrze$niu z frekwencja (zal. nr 50).

8. (brak w k.s.) — figuruje w dzienniku sem. 3 (nabér:
wrzesien 2015 r.). Ustalono, Ze 17.09.2015 r. zawarto umoweg z ww. osoba
(zal. nr 90). Wykazana jako stuchacz w informacji na 10 dzien
od pazdziernika do grudnia 2015 (zal. nr 31-33). W informacjach
sktadanych o frekwencji wykazana we wrzesniu i pazdzierniku
z frekwencjg a w listopadzie i grudniu bez frekwencji (zal. nr 50-52).

9, (brak w k.s.) — figuruje w dzienniku sem. 5 (naboér: wrzesieni
2015 r.). Kontrolujgce ustality, ze 04.09.2015 zawarto ze sluchaczem
umowg. W dokumentacji $wiadectwa ukonczenia 1 i 2 klasy gimnazjum,
podanie o przyjecie do szkoty na 5 semestr liceum ogélnoksztatcacego
dla dorostych, brak wypowiedzenia umowy (zal. nr 55, 90, 86a-c).
Wykazany jako sluchacz w informacji na 10 dzien we wrze$niu 2015
(zal. nr 30). W informacjach sktadanych o frekwencji wykazany
we wrzesniu bez frekwencji (zal. nr 50). Na pisemna prosbe kontrolujacych
Dyrektor szkoty p. Tomasz Fedak 18 kwietnia 2016 r. ztozyt do akt kontroli
odpowiedzZ na pi$mie, ze stuchacz jest stuchaczem gimnazjum
w NOVA CE oddzial w Gdansku i zostat btednie wykazany jako stuchacz
NOVA Liceum Ogo6lnoksztatcgce dla Dorostych w Gdyni (zat. nr 98, 99a).

10. (brak w k.s.) — brak w dziennikach. Kontrolujgce ustality,
ze 21.08.2015 zawarto ze stuchaczem umoweg. W dokumentacji podanie
o przyjecie do szkoty na sem.1 liceum ogélnoksztatcacego dla dorostych tryb
wieczorowy, na podaniu z datg 21.09.2015 odbiér dokumentéw i podpis, brak
wypowiedzenia umowy (zat. nr 55, 90, 87a-c). Wykazany jako sluchacz
NOVA LO dla Dorostych w Gdyni w informacji na 10 dzieri we wrzesniu
2015 (zat. nr 30). W informacjach sktadanych o frekwencji wykazany
we wrzesniu z frekwencjg (zal. nr 50). Na pisemny wniosek kontrolujgcych
Dyrektor szkoty p. Tomasz Fedak 18 kwietnia 2016 r. ztozyt do akt kontroli
odpowiedz na pismie, ze stuchacz zostat blednie wykazany
we wrzesniu 2015, w systemie ODPN jako stuchacz NOVA Liceum
Ogo6lnoksztatcace dla Dorostych w Gdyni (zat. nr 98, 99a).

11 (brak w k.s.) — brak w dziennikach. Kontrolujgce ustality,
ze 10.08.2015 zawarto ze stuchaczkg umowe. Wykazana jako stuchacz
NOVA LO dla Dorostych w Gdyni w informacji na 10 dziefi we wrze$niu
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i pazdzierniku 2015 (zat. nr 30-31). W informacjach sktadanych

o frekwencji wykazana we wrzesniu i pazdzierniku z frekwencja

(zat. nr 50-51). W dokumentacji podanie o przyjecie do szkoly na sem.1
liceum ogdlnoksztatcacego dla dorostych tryb wieczorowy, na podaniu z data
18.09.2015 odbiér dokumentéw i podpis, brak wypowiedzenia umowy

(zal. nr 55, 90, 88a-c). Na pisemny wniosek kontrolujacych Dyrektor szkoty
p. Tomasz Fedak 18 kwietnia 2016 r. ztozyt do akt kontroli odpowiedz

na pi$mie, ze stuchaczka zostata blednie wykazana

we wrzesniu i pazdzierniku 2015, w systemie ODPN jako stuchacz NOVA
Liceum Ogdlnoksztatcace dla Dorostych w Gdyni (zal. nr 98, 99a).

W trakcie prowadzenia czynnosci kontrolnych stwierdzono w ksigdze
stuchaczy wypisanie ze szkoly z dniem 30 czerwca 2015 r. z powodu
rezygnacji, nastgpujacych osob:

L — wykazana jako stuchacz w informacji
na 10 dzien w lipcu 2015 (zat. nr 28). W informacjach sktadanych
o frekwencji wykazana w czerweu bez frekwencji (zal. nr 49).
2 — wykazany jako stuchacz w informacji
na 10 dzien w lipcu 2015 (zal. nr 28). W informacjach skiadanych
o frekwencji wykazany w czerwcu bez frekwencji (zal. nr 49).
Ww. osoby nie figurujg w dziennikach liceum semestréw, na ktére byt nabor
we wrzesniu 2015 roku (zal. nr 55, 58a, 59a, 60).

Ponadto stwierdzono takze nieuzupelnienie w ksigdze stuchaczy wpisow
w zakresie daty wypisania ze szkoly dla nastgpujacych osob:

Sg to osoby, ktore uczgszczaty do szkoty w sem.] (nabér luty 2015) i ukonczyly
nauke w sierpniu 2015 r. z uwagi na nieklasyfikowanie, badZ nie kontynuowaly
nauki na 2 semestrze, ktérego w kontrolowanej szkole nie utworzono
we wrzesniu 2015 roku.

Innych nieprawidiowosci dotyczacych ujecia ww. stuchaczy w informacjach
o faktycznej liczbie uczniéw, przekazywanych w 2015 roku, nie stwierdzono.

W odniesieniu do wyiej opisanych nieprawidlowosci w zakresie
prowadzenia ksiegi stuchaczy jak i skiadanych informacji o stanie
stuchaczy oraz ich frekwencji, mailowo w dniu 22 kwietnia 2016 r.
oraz pismem zloZzonym w Kontrolowanej szkole 25 kwietnia 2016 r.,
zwrécono si¢ do NOVA Liceum Ogélnoksztalegce dla Dorosltych w Gdyni
z prosbg o wyjasnienie stwierdzonych rozbiezno$ci (zal. nr 106, 107). Do
dnia zakonczenia kontroli nie uzyskano wyjasnien w tym zakresie.
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Frekwencja

Kontrolujace zweryfikowaty, w oparciu o przedtozone dzienniki zajgc
NOVA Liceum Ogolnoksztatcacego dla Dorostych w Gdyni obejmujace 2015
rok, czy stuchacze wykazani w przekazywanych informacjach o frekwencji
uczniéw w szkole (w ujeciu imiennym) za wybrane miesigce 2015 roku
(styczen, czerwiec, wrzesien i pazdziernik) jako uczestniczacy w co najmnie]
50% obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesigcu, uzyskali
wymagang frekwencjg. Stwierdzono nastgpujgce nieprawidtowosci:

1. (sem. 1, nabér: wrzesief 2014 r.) — brak
wymaganej frekwencji w stycznin 2015 r. Z wykazu uczeszczania na
zajecia w dzienniku lekcyjnym oraz dofgczonej do dziennika listy obecnosci
wynika, ze shuchaczka uczestniczyta w 10 z 21 godzin, tj. mniej niz 50%,
obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych (zal. nr 56a-b).

(sem. 1, nabér: wrzesien 2014 r.) — brak

[

wymaganej frekwencji w styczniu 2015 r. W oparciu o wykaz uczeszczania
na zajecia w dzienniku lekcyjnym oraz dotaczong do dziennika listg obecnosci

kontrolujace ustality, ze stuchaczka uczestniczyta w 10 z 21 godzin, tj. mniej
niz 50%, obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych (zat. nr 56a-b).

3. (sem. 1, nabor: wrzesien 2015 r.) — brak
wymaganej frekwencji w pazdzierniku 2015 . Z wykazdw ucze¢szczania
na zajecia w dzienniku lekcyjnym wynika, ze stuchaczka uczestniczyla
w 10 z 26 godzin, tj. mniej niz 50%, obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych
(zal. nr 58a-b);

4, (sem. 3, nabér: wrzesien 2015 r.) — brak
wymaganej frekwencji we wrzesniu oraz w pazdzierniku 2015r.

W oparciu o wykazy uczgszczania na zajgcia kontrolujgce ustality,

7e we wrzesniu stuchaczka uczestniczyla w 2 z 9 godzin, tj. mniej niz 50%,
obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych, natomiast w pazdzierniku — nie
uczestniczyla w obowiazkowych zajgciach edukacyjnych (przeprowadzono
34 godziny zaje¢) — zat. nr 59a-b;

5 (sem. 3, nabor: wrzesien 2015 r.) — brak
wymaganej frekwencji we wrzesniu 2015 r. Z wykazow uczeszczania
na zajecia w dzienniku lekeyjnym wynika, ze stuchacz nie uczestniczyt

w obowigzkowych zajeciach edukacyjnych (przeprowadzono 9 godzin zajec)

— zat. nr 59a-b.
Ponadto kontrolujace stwierdzity rowniez, Ze osoby
i zostaly wykazane w informacjach o frekwencji
odpowiednio za wrzesien 2015 roku oraz za wrzesien i pazdziernik 2015 roku
jako uczestniczace w co najmniej 50% obowigzkowych zajgé edukacyjnych
w danym miesigcu, podczas gdy ww. 0s6b brak w dziennikach zaje¢ lekcyjnych

w NOVA Liceum Ogolnoksztatcgce dla Dorostych w Gdyni (zat. nr 50-51, 58a).

Z wyjasnien Dyrektora Szkoty p. Tomasza Fedana wynika, ze osoby te zostaly
blednie wykazane (zal. nr 98, 99a).
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V. ROZLICZENIE DOTACJI W OPARCIU
0 UDOSTEPNIONA DOKUMENTACJE KSIEGOWA

Kontrolujace ustalily, ze dokumentacja ksiggowa dotyczaca rozliczenia
dotacji udzielonej przez Gming Miasta Gdyni w 2015 roku dla NOVA
Policealnej Szkoty Zawodowej dla Dorostych w Gdyni i NOVA Liceum
Ogodlnoksztatcacego dla Dorostych w Gdyni przechowywana jest w biurze
rachunkowym obstugujacym NOVA Centrum Edukacyjne sp. z 0.0., osobg
prowadzaca ww. szkoly —

(zal. nr 101).

7 oéwiadczenia Pani Justyny Wotoszyn, Peinomocnika NOVA Centrum
Edukacyjnego sp. z 0.0., z 13.04.2016 r. wynika, ze w kontrolowanym okresie
za rozliczanie dotacji, w tym dokonywanie wyboru faktur i rachunkéw
do rozliczenia w ramach dotacji, ich opisywanie oraz sporzadzanie
miesiecznych sprawozdan z wydatkowania dotacji, odpowiadaty nastepujace
osoby:

e w okresie 0od 01.01.2015 r. do 31.05.2015 r. - '

e 0d01.06.2015 r. do 22.09.2015 r. - 5

e 0d23.09.2015r.do 30.11.2015 .~ ,

e od01.12.2015 r. za dokonywanie wyboru faktur i rachunkéw do rozliczenia
w ramach dotacji i ich opisywanie — , hatomiast
za sporzadzanie miesigcznych sprawozdan z wydatkowania dotacji -

(zal. nr 101)

Osoba prowadzaca NOVA Policealng Szkotg Zawodowg dla Dorostych
w Gdyni oraz NOVA Liceum Ogolnoksztatcace dla Dorostych w Gdyni
zobowigzana byla do przedstawienia sprawozdan rocznych z wykorzystania
dotacji za 2015 rok do 31.01.2016 r. Kontrolujace ustality, ze roczne rozliczenia
dotacji ztozono w terminie, w dniu 13.01.2016 . (zal. nr 118, 190). Nastgpnie
w dniu 28.01.2016 r. przedstawiono korekty rozliczen rocznych (zal. nr 119,
191). W ztozonych korektach uzgodniono sumy wydatkow rozliczanych
w ramach dotacji z kwotami przekazanej w 2015 roku dotacji (w pierwotnie
Ztozonych rozliczeniach sumy wydatkoéw byly wyzsze niz kwoty przekazanej
dotacji). W dniu 12.02.2016 r. przediozono ponownie skorygowane roczne
rozliczenia dotacji (zat. nr 120, 192). W zlozonych korektach uwzgledniono
informacje o dokonanych zwrotach dotacji w zwigzku z brakiem frekwencji
w grudniu 2015 roku (kwoty wydatkow rozliczonych w ramach dotacji
nie ulegly zmianie w stosunku do korekt ztozonych w dniu 28.01.2016 r.).
Korekty sprawozdan rocznych z wykorzystania dotacji za 2015 rok, ztozone
w dniu 12.02.2016 1., po zweryfikowaniu przez Wydziat Edukacji zostaty
zatwierdzone przez Pana Bartosza Bartoszewicza, Wiceprezydenta Miasta
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Gdyni. Oprécz rozliczen rocznych do Wydziatu Edukacji przekazywano

sprawozdania z wydatkowania dotacji za poszczegélne miesigce 2015 roku

(do 15 dnia miesigca nast¢pujgcego po miesiacu, za ktory kontrolowane szkoty

otrzymaly dotacje).

Kontrolujace stwierdzity, ze wystepuja rozbieznosci pomiedzy korektami
rozliczef rocznych, ztozonych w dniu 12.02.2016 r., a miesiecznymi
sprawozdaniami z wydatkowania dotacji. Rozbieznosci dotyczyty kwot
wydatkow rozliczanych w ramach dotacji w nastepujacych miesiacach 2015
roku:

e w Nova Policealnej Szkole Zawodowej dla Dorostych w Gdyni: w styczniu
(w rodzajach wydatkéw ,,Ustugi” i ,,Inne”), w lutym (,, Wynagrodzenia
pracownikow”, ,,Pochodne od wynagrodzen”, ,,Ustugi”, ,,Inne”), w kwietniu
(,, Wynagrodzenia pracownikéw”, ,,Pochodne od wynagrodzen”, ,,Inne”),

w maju (,, Wynagrodzenia pracownikow”, ,,Pochodne od wynagrodzen”),

w czerwcu (,,Materialy 1 wyposazenie”), w sierpniu (,,Materiaty

1 wyposazenie”), we wrzesniu (,, Wynagrodzenia pracownikéw”, ,,Pochodne
od wynagrodzen”), i w listopadzie (,,Inne”) — zat. nr 192, 211, 212, 243, 256,
271,303, 319, 384;

e w Nova Liceum Ogdlnoksztalcagcym dla Dorostych w Gdyni: w styczniu
(w rodzajach wydatkéw ,,Czynsz” i ,,Inne”), w lutym (,, Wynagrodzenia
pracownikow”, ,Materialy i wyposazenie”, ,,Ustugi”, ,,Inne”), we wrzesniu
(,Czynsz”) i w listopadzie (,,Inne”) — zat. nr 120, 128, 130, 152, 171.

W zwiazku ze stwierdzonymi rozbieznosciami kontrolujace zwrocily sie
z prosba o ich wyjasnienie oraz o wskazanie, o jakie dokumenty rozszerzono
lub z jakich dokumentéw zrezygnowano w rozliczeniach rocznych (zat. nr 103,
105-107). Z wyjasnien Pani Justyny Wotoszyn, Pelnomocnika NOVA Centrum
Edukacyjnego sp. z 0.0., z 20.04.2016 r. wynika, jakie dokumenty rozliczono
w ramach dotacji udzielonych kontrolowanym szkotom w 2015 roku
w rodzajach wydatkow: ,,Materiaty i wyposazenie”, ,,Czynsz”, ,,Ustugi”

i ,,Inne”. Nie wskazano natomiast jednoznacznie przyczyn rozbieznosci

(wskazano, ze réznice w kategorii ,,Inne” wynikaly z ujecia optat

za prowadzenie rachunku bankowego w zwigzku z koniecznos$cig korekty

sprawozdania rocznego) — zal. nr 104. W ztozonych wyjasnieniach

z25.04.2016 r.127.04.2016 r., dotyczacych kwestii rozliczenia w ramach
dotacji wynagrodzen wraz z pochodnymi, nie odniesiono si¢ do stwierdzonych
rozbieznosci w rodzajach wydatkéw ,,Wynagrodzenia pracownikow”
i,,Pochodne od wynagrodzen” (zat. nr 108a-109r).

Z uwagi na powyzsze rozbieznosci za podstawe rozliczenia dotacji
udzielonych kontrolowanym szkotom przez Gmin¢ Miasta Gdyni w 2015 roku
kontrolujgce przyjety ztozone w dniu 12.02.2016 r. korekty rozliczen rocznych
(zweryfikowane przez Wydziat Edukacji, a nastgpnie zatwierdzone przez Pana
Bartosza Bartoszewicza, Wiceprezydenta Miasta Gdyni oraz zgodne w zakresie

sum wydatkow rozliczonych w ramach dotacji z kwotami przekazanych dotacji).
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Kontrolujagcym przedtozono dokumentacje ksiggowa dotyczaca
rozliczenia udzielonych w 2015 roku dotacji. Wigkszos¢ przedtozone;j
dokumentacji stanowity po$wiadczone za zgodnos¢ z oryginatem kserokopie
faktur i rachunkéw. Nieliczne faktury i rachunki przedtozono w oryginatach.
Na przedlozonych kserokopiach rachunkéw dotyczacych rozliczenia
wynagrodzef wraz z pochodnymi zdarzaty sie oryginalne dopiski dotyczace
numeru rachunku lub numeru umowy, ktérej dotyczyt rachunek. Przedtozone
faktury i rachunki wystawione zostaty na osobg prowadzacag NOVA Policealna
Szkote Zawodowa dla Dorostych w Gdyni i NOVA Liceum Ogolnoksztatcgce
dla Dorostych w Gdyni — NOVA Centrum Edukacyjne sp. z 0.0. (w niektérych
przypadkach na Oddziat w Gdyni).

Wigkszos¢ przedtozonych faktur i rachunkéw zawierata opis informujgcy
o sfinansowaniu wydatku ze srodkéw dotacji otrzymanej z budzetu Gminy
Miasta Gdyni i wskazujacy na przeznaczenie wydatku. W niektdrych
przypadkach na przedtozonych kserokopiach faktur i rachunkéw znajdowat sie
oryginalny opis (co $wiadczy o braku opisu na oryginale dokumentu). W kilku
przypadkach przedtozone oryginaly faktur (rachunkéw) nie zawieraly
wymaganego opisu. W trakcie kontroli ww. dowody ksiegowe zostaty
uzupeinione o wymagany opis. O rozliczeniu faktury (rachunku) w ramach
dotacji otrzymanej przez dang szkote $wiadczyty dopiski — odpowiednio ,,PSZ”
dla NOVA Policealnej Szkoty Zawodowej dla Dorostych w Gdyni i,L0”
dla NOVA Liceum Ogdlnoksztalcacego dla Dorostych w Gdyni. W opisach
wskazywano kwoty rozliczane w ramach dotacji otrzymanych przez
poszczegblne szkoty. Niektore faktury i rachunki zostaty rozliczone czgsciowo
w obu szkotach.

Kontrolujace stwierdzity, ze w niektérych przypadkach w opisach
przedtozonych faktur (rachunkéw) btednie wpisywano informacje o kwocie
wydatku sfinansowanej ze srodkéw dotacji — wpisywano cala kwote faktury
(rachunku) pomimo czg$ciowego rozliczenia ze srodkow wiasnych (o czym
swiadczyly dopiski ,,KZ” — przyktadowo zat. nr 220-222) lub suma wydatkow
wynikajgca z opisow faktur byta wyzsza niz kwota rozliczona w ramach dotacji
(dotyczyto to wydatkéw rozliczonych w ramach rodzaju wydatkéw »Czynsz”
w grudniu 2015 roku — zat. nr 120, 192, 427-430).

Kontrolujace zweryfikowaty ztozone przez osobe prowadzaca NOVA
Policealng Szkote Zawodowa dla Dorostych w Gdyni i NOVA Liceum
Ogolnoksztatcace dla Dorostych w Gdyni korekty sprawozdan rocznych
z wykorzystania dotacji za 2015 rok z 12.02.2016 r. w oparciu o udostepniong
dokumentacj¢ ksiggowg. Sprawdzono w szczegdlnosci, czy kwoty wykazane
w rozliczeniach dotacji za 2015 rok majg pokrycie w przedlozonej dokumentacji
ksiggowej, czy srodki z dotacji zostaty przeznaczone na dofinansowanie
realizacji zadat NOVA Policealnej Szkoty Zawodowej dla Dorostych w Gdyni
i NOVA Liceum Ogoélnoksztatcacego dla Dorostych w Gdyni w zakresie
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ksztafcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej oraz czy byty
wykorzystane zgodnie z art. 90 ust. 3d ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 z p6zn. zm.), a takze

czy wydatki rozliczone w ramach dotacji zostaty poniesione w 2015 roku.

W ramach rodzaju wydatkéw ,,Czynsz” rozliczono faktury (rachunki)
dotyczgce najmu lokali. Kontrolujgcym przedtozono nastgpujgce umowy najmu,
w oparciu o ktére wystawiono faktury (rachunki) rozliczone w ramach dotacji:

* umowa najmu, zawarta 14.08.2014 r. pomiedzy Wynajmujgcymi:

(dziatajgcym w imieniu wiasnym oraz pozostatych wynajmujgcych),
a Najemca: NOVA Centrum Edukacyjne sp. z 0.0., ul. Widok 8, 00-023
Warszawa, reprezentowang przez p. Krzysztofa Turniaka — Prezesa Zarzadu.
Umowa dotyczy najmu lokalu biurowego nr 1 potozonego na parterze
budynku przy ul. Swietojanskiej nr 66 w Gdyni na cele dziatalnoci biurowej
w zakresie niezbednym do funkcjonowania sekretariatu Firmy, bez
prowadzenia w lokalu szkolen i zebran. Umowe zawarto na czas
nieokreslony.

e umowa najmu nr 2/2014, zawarta 24.07.2014 r. pomigdzy Wynajmujacym:

, a Najemcg: NOVA Centrum
Edukacyjne sp. z 0.0., ul. Widok 8, 00-023 Warszawa, reprezentowang
przez p. Krzysztofa Turniaka — Prezesa Zarzadu. Umowa dotyczyta najmu
sal lekcyjnych z przeznaczeniem na prowadzenie zaje¢ dydaktycznych
dla shuchaczy NOVA Centrum Edukacyjnego z oddzialem w Gdyni. Umowe
zawarto na okres od 01.09.2014 r. do 30.06.2015 r.
e umowa najmu nr 1/2015, zawarta 30.06.2015 r. pomigdzy Wynajmujacym:

, a Najemcg: NOVA Centrum
Edukacyjne sp. z o.0., ul. Widok 8, 00-023 Warszawa, reprezentowang
przez p. Krzysztofa Turniaka — Prezesa Zarzadu. Umowa dotyczy najmu sal
lekcyjnych z przeznaczeniem na prowadzenie zaj¢¢ dydaktycznych
dla stuchaczy NOVA Centrum Edukacyjnego z oddzialem w Gdyni. Umowe
zawarto na okres od 01.09.2015 r. do 30.06.2016 r.
e umowa najmu, zawarta 17.10.2014 r. pomi¢dzy Wynajmujgcym:

, a Najemcg: NOVA Centrum Edukacyjne
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Widok 8. W umowie nie okreslono
reprezentacji stron. Na umowie widnieje nieczytelny podpis osoby
reprezentujgcej Wynajmujacego. W imieniu Najemcy umowa zostala
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podpisana przez p. Krzysztofa Turniaka - Prezesa Zarzagdu. Umowa
dotyczyta najmu sali wyktadowej znajdujacej si¢ w Gdyni

przy ul. Swigtojanskiej 68/3 na cele szkoleniowe (prowadzenie dziatalnosci
w zakresie edukacji). Umowa zostala zawarta na nastepujgce dni w 2015
roku: 03-04.01.2015 r. (caly dzien), 10-11.01.2015 r. (od godz. 13:50).

e umowa najmu, zawarta 02.02.2015 r. pomiedzy Wynajmujgcym:

, a Najemcg: NOVA Centrum Edukacyjne
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Widok 8. W umowie nie okreslono
reprezentacji stron. Na umowie widnieje nieczytelny podpis osoby
reprezentujacej Wynajmujgcego. W imieniu Najemcy umowa zostala
podpisana przez p. Monike Bartosiak — Dyrektora (kontrolujgcym
przedtozono poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem kopig¢ pelnomocnictwa,
udzielonego p. Monice Bartosiak przez p. Krzysztofa Turniaka — Prezesa
Zarzadu, dziatajacego w imieniu NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z 0.0,
do reprezentowania spotki wobec innych podmiotow; zakres
petnomocnictwa obejmuje zawieranie uméw najmu — zat. nr 108zd). Umowa
dotyczy najmu sali wyktadowej znajdujgcej si¢ w Gdyni
przy ul. Swietojanskiej 68/3 na cele szkoleniowe (prowadzenie dziatalnosci
w zakresie edukacji). Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.
(zal. nr 113-117)
Z przedtozonych umoéw najmu sal lekcyjnych przy
w Gdyni wynikato, ze sale lekcyjne zostang oddane w najem wedtug
harmonogramu ustalonego na biezgco w danym miesigcu. Z kolei w umowach
najmu sali wyktadowej przy wskazano, Ze strony
na biezgco ustalg doktadne godziny wynajmu sali wyktadowej w drodze
pisemnego protokotu, ktéry kazdorazowo bedzie stanowit podstawe
wystawienia faktury. W ww. umowach stawki czynszu najmu okreslono
godzinowo (przy czym w umowie najmu sal lekcyjnych przy
z24.07.2014 r. koszt najmu byt uzalezniony od ilosci sal oraz dodatkowo
doliczano zryczattowany koszt portiera oraz sprzatania). Kontrolujgcym
nie przedtozono (mimo prosby ustnej) ww. harmonograméw i protokotow,
w zwiagzku z czym nie byto mozliwe zweryfikowanie, czy faktury za najem sal
lekcyjnych zostaly wystawione zgodnie z zawartymi umowami.
W zwiazku z tym, ze z przedtozonych uméw najmu nie wynikato,
ze dotycza one najmu lokali na potrzeby NOVA Policealnej Szkoty Zawodowej
dla Dorostych w Gdyni i NOVA Liceum Ogolnoksztatcacego dla Dorostych
w Gdyni, kontrolujgce zwrécily sie z prosbg o wskazanie miejsc prowadzenia
zaje¢ oraz adresu sekretariatu ww. szkét w 2015 roku (zat. nr 100). Zgodnie
z o$wiadczeniem Pani Justyny Woloszyn, Petnomocnika NOVA Centrum
Edukacyjnego sp. z 0.0., z 13.04.2016 r., zajecia dla NOVA Policealnej Szkoty
Zawodowej dla Dorostych w Gdyni i NOVA Liceum Ogélnoksztatcacego
dla Dorostych w Gdyni odbywaty si¢ w Zespole Szko6t Jezuitow
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im. $w. Stanistawa Kostki w Gdyni, sporadycznie w Akademii Prawa J azdy S.C.

Oliwia Mocarska, Wojciech Mocarski w Gdyni, ul. Swigtojariska 68/3
oraz AMBIT Szkota Jezyk6éw Obcych, ul. Swigtojariska 59/3, Gdynia.
Sekretariat znajduje si¢ przy ul. Swietojariskiej 66/1 w Gdyni (zat. nr 101).

Z uwagi na fakt, ze koszty najmu sal lekcyjnych oraz lokalu, w ktérym
miesci si¢ sekretariat kontrolowanych szkét, a takze koszty zwiazane
z eksploatacjg ww. lokali i obstugg sekretariatu dotyczyty obu kontrolowanych
szko6t i mogly dotyczy¢ réwniez pozostatej dzialalnosci prowadzone;j
przez NOVA Centrum Edukacyjne sp. z 0.0. Oddziat w Gdyni, kontrolujace
zwrécily si¢ z prosbg o przedstawienie klucza rozliczen kosztow NOVA
Centrum Edukacyjnego sp. z 0.0. w odniesieniu do szk6t: NOVA Policealna
Szkota Zawodowa dla Dorostych w Gdyni i NOVA Liceum Og6lnoksztatcace
dla Dorostych w Gdyni, w 2015 roku (zat. nr 100).

Z os$wiadczenia Pani Justyny Woloszyn, Pelnomocnika NOVA Centrum
Edukacyjnego sp. z 0.0., z 13.04.2016 r. wynika, Ze podzial kosztéw wspélnych,
np. czynszu za lokale, w poszczegélnych miesigcach 2015 roku przedstawiat sie
nastgpujaco:

e w okresie od stycznia do czerwca 2015 roku wedtug klucza:

» koszt dotacyjny PSZ - %

» koszt dotacyjny LO— %

» koszt niedotacyjny (wiasny) - %
e w okresie od lipca do grudnia 2015 roku wedtug klucza:

» koszt dotacyjny PSZ - %

» koszt dotacyjny LO— %

» koszt niedotacyjny (whasny) — %
Z ww. oswiadczenia wynika takze, ze niekiedy cze$¢ optat byla w wiekszej
czg$ci pokrywana ze $rodkow wlasnych (np. w miesigcu marcu — wszystkie
oplaty lokalowe i wynagrodzenia). Ponadto wydatki na zakup artykutow
biurowych (np. papier ksero, tonery do drukarki) oraz optaty za media i ustugi
telekomunikacyjne pokrywane byly na zmiane z kont oddziatu gdynskiego —
ze wzgledu na kontakty z dostawcami i koniecznos$¢ optacania jednej faktury
w catosci z jednego konta (zat. nr 102).

W ramach dotacji za 2015 rok w rodzaju wydatkow ,,Media” rozliczono
faktury za energie elektryczng, ustugi telekomunikacyjne i tgcze do Internetu.
Faktury za facze do Internetu zostaty wystawione na NOVA Centrum
Edukacyjne Oddziat w Gdyni, 81-388 Gdynia, ul. Swietojanska 66/1
(przykladowo zat. nr 274). Faktury za ustugi telekomunikacyjne zostaty
wystawione na NOVA Centrum Edukacyjne sp. z o.0., ul. Widok 8, 00-193
(nastgpnie 00-023) Warszawa. Nie dotgczono do nich specyfikacji, z ktorych
wynikatby adres $wiadczenia ustug lub numery telefonéw, ktérych dotyczyty
faktury (zal. nr 145, 222, 244, 259, 390). Podobnie faktury za energie
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elektryczna zostaty wystawione na NOVA Centrum Edukacyjne sp. z 0.0.,
ul. Widok 8, 00-023 Warszawa oraz nie dotaczono do nich specyfikacji,
z ktorych wynikatby adres $wiadczenia ustug (zat. nr 322, 355).

Kontrolujace zwrécity si¢ z prosba o wyjasnienie, jakich numerow
telefonéw dotyczyly rozliczone w ramach dotacji faktury za ustugi
telekomunikacyjne oraz przez kogo byly uzytkowane te numery w 2015 roku
(zat. nr 103). Z wyjasnien Pani Justyny Wotoszyn, Pelnomocnika NOVA
Centrum Edukacyjnego sp. z 0.0., z 20.04.2016 r. wynika, ze ww. faktury
dotyczyty numerdw telefonow: +48 53 407 27 33 oraz +48 58 380 06 71, ktore
sa uzytkowane przez sekretariat szkoty NOVA w Gdyni. Do ww. wyjasnien
dotaczono specyfikacje do faktur za ustugi telekomunikacyjne rozliczonych
w kwietniu, w maju i w czerwcu 2015 roku (zat. nr 104). Nie dotgczono
specyfikacji do faktury F/20010351/02/15 z 12.02.2015 r., rozliczonej w lutym
(dotaczono specyfikacje do faktury marcowej) oraz do faktury
F/20016973/10/15 z 26.10.2015 r., rozliczonej w listopadzie, o czym
kontrolujace poinformowaty kontrolowane szkoty w pismie znak
PBK.1711.3.6.2016 z 25.04.2016 1. (zal. nr 107). Do dnia zakonczenia
kontroli nie przedlozono ww. specyfikacji.

W odniesieniu do przedtozonych faktur za energi¢ elektryczng
kontrolujace zwrocity si¢ z prosbg o wyjasnienie, pod jakim adresem
realizowane byly ushugi (zat. nr 103). Zgodnie z wyjasnieniami Pani Justyny
Wotoszyn, Petnomocnika NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z 0.0.,
220.04.2016 r., ww. faktury dotyczyly rozliczenia energii elektrycznej w lokalu
przy ul. Swietojaniskiej 66/1 w Gdyni — sekretariat szkoty NOVA.

Do ww. wyjasnien dotaczono specyfikacje, na ktorych wskazano ww. adres
$wiadczenia ustug (zat. nr 104).

W ramach rodzaju wydatkéw ,,Ustugi” rozliczono m. in. ustugi bankowe.
W rozliczeniach miesiecznych za okres od maja do sierpnia 2015 roku
(w NOVA Policealnej Zawodowej Szkole dla Dorostych w Gdyni)
oraz za czerwiec 2015 roku (w NOVA Liceum Ogolnoksztatcacym
dla Dorostych w Gdyni) ujgto wyciggi bankowe. W zwiazku z nieprzedtozeniem
opisanych wyciagéw bankowych w dokumentacji dotyczacej rozliczenia dotacji
(w celu potwierdzenia poniesienia wydatkow realizowanych przelewem
kontrolujacym przedtozono wydruki historii operacji na rachunkach bankowych
kontrolowanych szkot za okres od 01.01.2015 r. do 31.12.2015 r.), kontrolujace
miaty watpliwosci, jakie wydatki rozliczono w ramach ujetych w rozliczeniach
miesiecznych wyciagéw bankowych. Zwrécono sie z prosbg o wyjasnienia
w tym zakresie, jak rowniez o wyjasnienie, jakie dokumenty (o numerach
09/2015 i 10/2015) uwzgledniono w rodzaju wydatkow ,,Ustugi”
w rozliczeniach miesiecznych za wrzesien i pazdziernik 2015 roku (dla obu
kontrolowanych szkét) oraz jakie wydatki rozliczono w ramach tych
dokumentow (zal. nr 103). Z wyjasnien Pani Justyny Woloszyn, Petnomocnika
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NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z 0.0., z 20.04.2016 r. wynika, Ze w ramach
kategorii ,,Ustugi” rozliczono m. in. oplaty za prowadzenie rachunku
bankowego (zal. nr 104). Nie wyjasniono, jakie ustugi rozliczono w NOVA
Policealnej Szkole Zawodowej dla Dorostych w Gdyni w pazdzierniku 2015
roku (o czym poinformowano kontrolowane szkoty mailowo w dniu
22.04.2016 r. oraz w pismie znak PBK.1711.3.6.2016 z 25.04.2016 r. -

zat. nr 106, 107). Do dnia zakoficzenia kontroli nie przedlozono wyjasnien
w ww. zakresie,

W ramach dotacji za 2015 rok rozliczono wynagrodzenia
wraz z pochodnymi. Kontrolujgce weryfikowaty rozliczenie wynagrodzen
W oparciu o przedtozone rachunki (w wigkszogci kserokopie rachunkéw
poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem) oraz umowy (w wigkszosci oryginaty
umoéw). Z opiséw przedtozonych rachunkéw nie wynikato, Jakie kwoty zostaty
rozliczone w rodzaju wydatkéw ,, Wynagrodzenia pracownikow”, a jakie
w rodzaju wydatkéw ,,Pochodne od wynagrodzen”. Z analizy przedtozonych
rachunkéw wynika, ze przyjeto zasade rozliczenia kwoty wynagrodzenia netto
w rodzaju wydatkéw ,,Wynagrodzenia pracownikow”, zag kwoty potrgcen
(zaliczek na podatek dochodowy i sktadek ZUS) w rodzaju wydatkow
»Pochodne od wynagrodzen”. Wykazy zweryfikowanych w trakcie kontroli
rachunkéw, dotyczgcych rozliczenia w ramach dotacji za 2015 rok wynagrodzen
wraz z pochodnymi, zawarto w Tabelach nr 1 i 2, stanowigcych integralng czgsé
niniejszego protokotu.

Umowy dotyczace rozliczenia wynagrodzen zawierane byty w imieniu
NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z 0.0. przez rézne osoby, niewskazane
do reprezentowania spotki w KRS. W zwigzku z nieprzedlozeniem stosownych
upowaznieft do zawierania uméw w imieniu organu prowadzacego NOVA
Policealng Szkol¢ Zawodowg dla Dorostych w Gdyni i NOVA Liceum
Ogolnoksztalcgce dla Dorostych w Gdyni, kontrolujace zwrécity sie z prosbg
o potwierdzenie, ze wszystkie przedlozone w trakcie kontroli umowy zostaly
zawarte w imieniu i zgodnie z wolg organu prowadzacego ww. szkoty
(zal. nr 105). Zgodnie z wyjasnieniami Pani Justyny Wotoszyn, Pelnomocnika
NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z 0.0., 2 25.04.2016 r., umowy, do ktérych
wynagrodzenia zostaly rozliczone w ramach dotacji otrzymanej z Urzedu Miasta
Gdyni w 2015 roku zawierane byly zgodnie z wolg organu prowadzacego
(zal. nr 108a). Do ww. wyjasnien dotaczono poswiadczone za zgodnosé
z oryginatem kopie nastgpujacych pelnomocnictw udzielonych przez Prezesa
Zarzagdu NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z 0.0.:
¢ petnomocnictwo z 15.04.2014 r. dla
pelnomocnictwo z 17.04.2014 r. dla
petnomocnictwo z 01.09.2014 r. dla
petnomocnictwo z 16.04.2015 r. dla
petnomocnictwo z 23.05.2015 r. dla

* & @ o
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* petlnomocnictwo z 09.09.2015 r. dla
¢ pelmomocnictwo z 11.09.2015 r. dla
(zal. nr 108zd-108z))

Wraz z ww. wyjasnieniami przedtozono umowy dotyczgce rozliczenia
wynagrodzen, zawarte w imieniu NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z o.0.
przez (zal. nr 108u-108w), natomiast wraz z wyjasnieniami
Pani Justyny Woloszyn, Petnomocnika NOVA Centrum Edukacyjnego
Sp- 20.0., 2 27.04.2016 r. — umowy dotyczace rozliczenia wynagrodzen, zawarte
w imieniu NOVA Centrum Edukacyjnego Sp. Z 0.0. przez
(zal. nr 109g-109i, 109n). Nie przedtozono stosownych petnomocnictw.

W trakcie weryfikacji dokumentaciji ksiggowej, dotyczgcej rozliczenia
dotacji udzielonej przez Gming Miasta Gdyni w 2015 roku NOVA Policealne;j
Szkole Zawodowej dla Dorostych w Gdyni i NOVA Liceum
Ogolnoksztatcgcemu dla Dorostych w Gdyni, kontrolujace stwierdzity
uchybienia w zakresie ujecia wydatkéw w rozliczeniu dotacji oraz prowadzenia
dokumentacji. Stwierdzono przypadki:
¢ rozliczenia ustug pakowania i przesylki w rodzaju wydatkéw »Materiaty
i wyposazenie” (przyktadowo zat. nr 130, 132, 256, 258);

* rozliczenia ustug pakowania i przesylki w rodzaju wydatkéw , Pomoce
dydaktyczne” (przyktadowo zal. nr 212, 219, 271, 273);

* rozliczenia zakupu bgbna do drukarki w rodzaju wydatkéw ,,Pomoce
dydaktyczne” (zat. nr 271, 273);

* rozliczenia ustug edukacyjnych w rodzaju wydatkéw ,, Wynagrodzenia”
(zal. nr 283, 302);

* wystawienia jednego rachunku do dwéch uméw zlecenia (zat. nr 438);

¢ braku zatwierdzenia rachunkéw dotyczacych rozliczenia wynagrodzen
(przyktadowo zal. nr 140, 146, 223, 224);

* zatwierdzania rachunkéw dotyczacych rozliczenia wynagrodzen
przez Zleceniobiorcg (przykladowo zat. nr 133, 134, 227, 229);

* podpisywania rachunkéw dotyczacych rozliczenia wynagrodzen
przez przedstawicieli Zleceniodawcy w miejscu przeznaczonym na podpis
Zleceniobiorey (przyktadowo zal. nr 245-251);

¢ potwierdzania odbioru naleznosci na rachunkach, podczas gdy
wynagrodzenia byly ptatne przelewem; dodatkowo na rachunkach
wystawionych 09.02.2015 r. odbiér naleznosci potwierdzono z datg
10.01.2015 r. (przyktadowo zat. nr 133, 134, 227, 229).

- Szczegotowe wyniki weryfikacji dokumentacji ksiegowej, dotyczacej

rozliczenia dotacji za 2015 rok w podziale na kontrolowane szkoty
przedstawiono ponize;.
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NOVA Policealna Szkola Zawodowa dla Dorostych w Gdyni

Do dnia zakonczenia kontroli nie udokumentowano poniesienia
nastepujacych wydatkow, rozliczonych w ramach dotacji za 2015 rok:

¢ wydatki rozliczone w rodzaju wydatkéw ,,Pochodne od wynagrodzen”

w lutym na kwote 466,27 zt — suma kwot rozliczonych wedtug opisow
rachunkéw wyniosta 4.213,51 zl, z czego kwota wynagrodzen netto wyniosta
3.776,06 zt, zas kwota potracen wyniosta 437,45 zt (zal. nr 223-227, 229,
231-233, 235, 237-239, 241 i poz. 1-14 Tabeli nr 1). W rozliczeniu rocznym
dotacji ujeto kwote 3.776,06 zt w rodzaju wydatkow ,, Wynagrodzenia
pracownikow” oraz kwote 903,72 zt w rodzaju wydatkéw ,,Pochodne

od wynagrodzen” (zat. nr 192). O brakach w przedtozonej dokumentacji
informowano kontrolowang szkote mailowo w dniu 22.04.2016 r.

oraz w pismie znak PBK.1711.3.6.2016 z 25.04.2016 r. (zal. nr 106, 107).

e wydatki rozliczone w rodzaju wydatkow ,Materiaty i wyposazenie” w lutym
na kwote 54,98 zt — przedtozono faktury (rachunki) rozliczone na taczna
kwote 71,49 zt, podczas gdy w rozliczeniu rocznym dotacji uj¢to kwote
126,47 zt (zat. nr 192, 213, 214). Nie przedtozono faktury nr FV15/15/0387,
ujetej w miesigcznym rozliczeniu dotacji za luty (zat. nr 212). O brakach
w przedtozonej dokumentacji informowano w pismie znak
PBK.1711.3.4.2016 z 15.04.2016 r. (przy czym omytkowo wskazano w nim,
ze nie przedtozono faktury nr FV 237/2015), a nastgpnie w pismie znak
PBK.1711.3.6.2016 z 25.04.2016 r. (wskazujgc wtasciwy numer faktury) —
zal. nr 103, 107.

e wydatki rozliczone w rodzaju wydatkow ,,Ustugi” w lutym na kwoteg 13,90 zt
— przedtozono faktury (rachunki) rozliczone na taczng kwote 165,93 4,
podczas gdy w rozliczeniu rocznym dotacji ujeto kwote 179,83 zi
(zat. nr 192, 215-218). O brakach w przedtozonej dokumentacji informowano
kontrolowang szkote w pismie znak PBK.1711.3.4.2016 z 15.04.2016 r.,
oraz w pi$mie znak PBK.1711.3.6.2016 z 25.04.2016 r. (zal. nr 103, 107).

e wydatki rozliczone w rodzaju wydatkow ,,Pochodne od wynagrodzen”

w listopadzie na kwote 525,32 zt — suma kwot rozliczonych wedtug opisow
rachunkéw wyniosta 13.871,41 zt, z czego kwota wynagrodzen netto
wyniosta 11.563,69 zl, zas kwota potracen wyniosta 2.214,50 zt (zat. nr 391,
393, 395, 396, 398, 400, 402, 404, 406, 408, 410-423 i poz. 108-133

Tabeli nr 1). W rozliczeniu rocznym dotacji ujeto kwote 11.563,69 zt

w rodzaju wydatkow ,,Wynagrodzenia pracownikéw” oraz kwote 2.833,04 zt
w rodzaju wydatkow ,,Pochodne od wynagrodzen” (zal. nr 192).

e wydatki rozliczone w rodzaju wydatkow ,,Inne” w listopadzie na kwote
5,43 zt — przedtozono polecenie wyjazdu stuzbowego oraz potwierdzenia
transakcji dokumentujgce poniesienie oplat za prowadzenie rachunku
bankowego, rozliczone na taczng kwote 282,20 zt, podczas gdy w rozliczeniu
rocznym dotacji ujeto kwote 287,63 zt (zat. nr 104, 108zk-108zp, 192, 385).
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Nie przedtozono faktury (rachunku) nr 1129/04/15, ujetej w miesigcznym

rozliczeniu dotacji za listopad (zal. nr 384). O brakach w przedtozone;j

dokumentacji informowano w pi$mie znak PBK.1711.3.4.2016

z 15.04.2016 r., a nastgpnie w pismie znak PBK.1711.3.6.2016

225.04.2016 r. (zal. nr 103, 107).

Ponadto nie udokumentowano poniesienia wydatkéw, rozliczonych

w rodzaju wydatkéw ,,Materialy i wyposazenie” w sierpniu 2015 roku na kwote
80,74 z}. Zgodnie z wyjasnieniami Pani Justyny Wotoszyn, Pelnomocnika
NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z 0.0., 2 20.04.2016 r., 1gczna kwota
wydatkow w sierpniu w tej kategorii, wynikajgca z dokumentéw ksiggowych
to 442,05 zi; w korekcie do rozliczenia rocznego btednie wykazano 522,79 zi
(réznica 80,74 zt) — zat. nr 104,

Do dnia zakonczenia kontroli nie przedlozono nast¢pujgcych uméw,
dotyczacych wynagrodzen rozliczonych w ramach dotacji za 2015 rok:
e ULGDY/2015/63, zawartej 16.02.2015r. z (rachunek
za sporzadzanie zestawien w dziennikach kierunku Technik administracji
na kwote 40,00 zt rozliczony w kwietniu — zat. nr 245);
e ULGDY/2015/64, zawartej 16.02.2015 . z (rachunek
za wpisywanie danych do dziennikéw PSZ na kwotg 24,00 zt rozliczony
w kwietniu — zat. nr 248);
e umowy zlecenia, zawartej 01.02.2015r. z
(rachunek na kwote 460,00 zt rozliczony w maju; z tresci rachunku
nie wynika, co bylo przedmiotem umowy — zat. 264);
* umowy zawartej z (rachunek za nauczanie
w Policealnej Szkole Zawodowej na kwote 46,00 zt rozliczony w lipcu —
zal. nr 291);
e umowy zlecenia, zawartej 01.06.2015r. z (rachunki
na kwoty 664,41 zt kazdy rozliczone w lipcu, w sierpniu, we wrzesniu,
w pazdzierniku i w listopadzie; z tresci rachunk6w nie wynika, co byto
przedmiotem umowy — zat. nr 301, 318, 353, 379, 422).
O brakach w przedtozonej dokumentacji informowano kontrolowana
szkot¢ w pismie znak PBK.1711.3.5.2016 z21.04.2016 r. (zal. nr 105).

W odniesieniu do niektérych uméw przedtozonych wraz z wyjasnieniami
Pani Justyny Woloszyn, Petnomocnika NOVA Centrum Edukacyjnego
sp. 2 0.0.,225.04.2016 . i 27.04.2016 r. (zat. nr 108a, 109a) kontrolujgce
stwierdzily rozbieznos¢ w przedmiocie umowy pomigdzy treécig umowy,
a trescig rachunku rozliczonego w ramach dotacji. Dotyczyto to nastgpujgcych
umdw i rachunkow:
e umowa o dzieto, zawarta 17.02.2015r. z , dotyczgca
stworzenia programu praktyk zawodowych dla grupy TA i TUK (na umowie
brak numeru); rachunek za wpisywanie danych do dziennikéw PSZ na kwote
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224,00 zt rozliczony w maju; w tresci rachunku wskazano, ze odnosi sie on
do umowy ULGDY/2015/68 — zat. nr 109g, 261;

e umowa o dzieto, zawarta 17.02.2015r. z , dotyczaca
stworzenia elektronicznego wzoru arkusza ocen dla grupy TA (na umowie
brak numeru); rachunek za sprawdzanie kompletnosci dokumentéw PSZ
na kwote 288,00 zt rozliczony w maju; w tresci rachunku wskazano,
ze odnosi si¢ on do umowy ULGDY/2015/67 — zal. nr 109h, 263;

e umowa o dzieto nr 37/GDY/2015, zawarta 16.02.2015 . z

, dotyczgca sporzadzania zestawien w dziennikach dla kierunku
Technik ustug kosmetycznych; rachunek za sporzadzanie zestawien
w dziennikach dla kierunku Technik administracji na kwote 320,00 zt
rozliczony w czerwcu. W tresci rachunku wskazano, Zze odnosi si¢ on
do umowy ULGDY/2015/62; zgodnie z ww. wyjasnieniami z 25.04.2016 r.
prawidtowy numer umowy to ULGDY/2015/37 — zat. nr 108a, 108p, 277,
e umowa o dzielo nr 74/GDY/2015, zawarta 29.01.2015r. z
, dotyczgca stworzenia elektronicznego wzoru arkusza ocen
dla grupy TUK; rachunek za wypehianie arkuszy ocen PSZ na kwote
168,00 zt rozliczony w czerwcu. W przypadku ww. umowy i rachunku
kontrolujgce stwierdzity ponadto rozbieznos¢ w dacie umowy — w tresci
rachunku wskazano, ze odnosi si¢ on do umowy z 29.04.2015 r, —
zal. nr 108r, 278.
W zwigzku ze stwierdzonymi rozbieznosciami przedtozone w trakcie
kontroli umowy nie mogg by¢ podstawg rozliczenia ww. rachunkow.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze w niektorych umowach dotyczacych
prowadzenia zajg¢ w NOVA Policealnej Szkole Zawodowej dla Dorostych
w Gdyni w § 2 ust. 3 wskazano, ze Zleceniobiorca bgdzie wykonywat czynnosci
okreslone w § 1 umowy w miejscu odbywania si¢ zaje¢ dydaktycznych
w NOVA Gimnazjum dla Dorostych w Gdyni, ul. Swigtojaﬁska 66/1.
Kontrolujgce zwroécily si¢ z prosba (zat. nr 105) o przedtozenie wyjasnien
dotyczgcych nastgpujacych umow:

e umowa zlecenia, zawarta 01.09.2015r. z (zat. nr 199,
rachunki do ww. umowy rozliczono w listopadzie i w grudniu — zal. nr 419,
436);

e umowa zlecenia, zawarta 01.10.2015r. z (zal. nr 202,
rachunki do ww. umowy rozliczono w listopadzie i w grudniu — zal. nr 415,
435).

Nalezy podkresli¢, ze w § 1 ww. umoéw wskazano wlasciwg szkote,
rozliczone w ramach dotacji rachunki dotyczyly prowadzenia zajg¢ w NOVA
Policealnej Szkole Zawodowej dla Dorostych w Gdyni oraz zostaty optacone
z rachunku bankowego ww. szkoly (zal. nr 446).

Zgodnie z wyjasnieniami Pani Justyny Wotoszyn, Pelnomocnika NOVA
Policealnej Szkoty Zawodowej dla Dorostych w Gdyni, z 25.04.2016 r., zajecia
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dydaktyczne dla szkoty NOVA oddziat w Gdyni z siedzibg przy

ul. Swietojaniskiej 66/1 odbywaly si¢ glownie w Zespole Szkot Jezuitow
im. $w. Stanistawa Kostki w Gdyni, ul. Tatrzafiska 35. Na umowie zlecenie
w § 2 ust. 3 blednie wskazano adres sekretariatu szkoly (zat. nr 108a).

W trakcie kontroli wyjasniono nastgpujace omytki w zakresie dat
zawarcia uméw, wskazanych na rachunkach dotyczacych rozliczenia
wynagrodzen:

e przedtozono rachunek nr 2/2015 do umowy zlecenia z 01.09.2014 r.,
wystawiony przez (rozliczony w lutym) —
zat. nr 224. Przedtozono umowe zlecenia z 01.12.2014 r. (zat. nr 193).
Kontrolujace zwrécily sig z prosbg o przedtozenie umowy z 01 .09.2014 r.
(zat. nr 105). Z wyjasnien Pani Justyny Wotoszyn, Petnomocnika NOVA
Centrum Edukacyjnego sp. z 0.0., z 27.04.2016 r. wynika, ze rachunek
wyptacony w lutym dotyczy} wynagrodzenia za styczen do umowy
201.12.2014 r. (zal. nr 109a).

e przedtozono rachunek PSZ nr 1/2015 do umowy zlecenia z 27.09.2015 r.,
wystawiony przez (rozliczony w pazdzierniku).
Z zatgczonego do rachunku rozliczenia godzin wynika, ze rachunek dotyczy
przeprowadzenia zaje¢ z przedmiotow: Podstawy archiwistyki, Metody pracy
w archiwum zakadowym na kierunku Technik archiwista (zal. nr 383).
Przedtozono umowe z 10.09.2015 r. na prowadzenie ww. zajg¢ (zat. nr 203).
Kontrolujace zwrocily si¢ z prosba o wyjasnienie rozbieznosci w dacie
umowy (zat. nr 105). Zgodnie z wyjasnieniami Pani Justyny Woloszyn,
Petnomocnika NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z 0.0., z 25.04.2016 r.,
na rachunku PSZ 1/2015 omytkowo znajduje si¢ data 27.09.2015 r., umowa
zlecenie na prowadzenie zaje¢ edukacyjnych zostata zawarta 10.09.2015 r.
(zat. nr 108a).

Kontrolujace stwierdzity, ze do czgéci rachunkéw dotyczacych
prowadzenia zaje¢ w NOVA Policealnej Szkole Zawodowej dla Dorostych
w Gdyni dotaczono rozliczenia godzin. Zwrdcono sig do kontrolowane;j szkoty
z prosbg o przedtozenie rozliczen godzin do pozostatych rachunkow
wystawionych przez nauczycieli, tj. rachunkéw rozliczonych w lutym,
w kwietniu, w maju, w czerwcu i w lipcu (oprocz rachunku wystawionego

przez ) oraz rachunkéw rozliczonych w pazdzierniku:
PSZ nr 8/2015, wystawionego przez oraz PSZ nr 4/2015,
wystawionego przez (zal. nr 105). Z wyjasnien Pani

Justyny Wotoszyn, Pelnomocnika NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z 0.0.,
725.04.2016 r. wynika, ze wynagrodzenia do umow cywilnoprawnych
zawartych z nauczycielami akceptowane byty na podstawie liczby
przeprowadzonych zajeé¢ edukacyjnych zgodnie z dziennikiem zaje¢ lekcyjnych
oraz przedtozonej dokumentacji dydaktycznej. Rozliczenie godzin do umowy
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cywilnoprawnej nie jest prowadzone (zat. nr 108a). W zwigzku z powyzszym
rachunki, do ktérych nie przedtozono rozliczen godzin weryfikowano w oparciu
o przediozone umowy zlecenia.

Stwierdzono, ze do rachunkéw rozliczonych w listopadzie, wystawionych
przez dotaczono
karty ewidencji czasu pracy (zal. nr 410-412). Zwrécono sie do kontrolowanej
szkoty z prosbg o przedtozenie kart ewidencji czasu pracy do pozostatych
rachunkéw wystawionych przez ww. osoby, tj. do rachunku PSZ nr 1/2015,

wystawionego przez , rozliczonego w pazdzierniku
oraz do rachunkéw, rozliczonych w grudniu: PSZ nr 3/2015, wystawionego
przez , PSZ nr 3/2015, wystawionego przez

oraz PSZ nr 3/2015, wystawionego przez
(zal. nr 105). Zgodnie z wyjasnieniami Pani Justyny Woloszyn, Petnomocnika
NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z 0.0., z 25.04.2016 r., do umow zlecenia
nie prowadzi si¢ karty ewidencji czasu pracy (zal. nr 108a). Rachunki,
do ktérych nie przedtozono kart ewidencji czasu pracy, kontrolujace
zweryfikowaty w oparciu o przedtozone umowy zlecenia.

Kontrolujace stwierdzily, ze w przypadku kilku rachunkéw suma kwot
wynagrodzenia netto oraz potracen (zaliczek na podatek dochodowy i sktadek
ZUS) jest nizsza niz kwota brutto rachunku. W konsekwencji w ramach dotacji
rozliczono wyzsze kwoty niz kwoty faktycznie poniesionych wydatkow.
Dotyczy to nastgpujgcych rachunkow:

e rachunek PSZ nr 8/2015, wystawiony przez , rozliczony
w pazdzierniku — suma kwot wynagrodzenia netto oraz potragcen wynosi
122,46 z}, natomiast w ramach dotacji rozliczono kwote 138,00 zi (réznica
15,54 zt) — zat. nr 380;

e rachunek PSZ nr 1/2015, wystawiony przez ;
rozliczony w pazdzierniku — suma kwot wynagrodzenia netto oraz potrgcen
wynosi 245,82 z1, natomiast w ramach dotacji rozliczono kwote 276,00 zt
(réznica 30,18 zt) — zal. nr 382;

e rachunek PSZ nr 9/2015, wystawiony przez , rozliczony
w listopadzie — suma kwot wynagrodzenia netto oraz potrgcen wynosi
734,77 7L, natomiast w ramach dotacji rozliczono kwotg 828,00 zt (rbznica
93,23 zt) — zal. nr 423,

Stwierdzono, ze rachunek PSZ nr 2/2015 2 03.11.2015 r,, wystawiony
przez , rozliczono w listopadzie w kwocie 1.565,00 zt
(zat. nr 414). Kwota ta odpowiadala kwocie wynagrodzenia wyplaconego
w dniu 10.11.2015 r. (zat. nr 446). Na przediozonym
rachunku kwota wynagrodzenia netto wynosi 1.521,40 zt. Z opisu na rachunku
oraz z historii operacji na rachunku bankowym kontrolowanej szkoty za okres
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0d 01.01.2015 r. do 31.12.2015 r. wynika, ze w dniu 30.11.2015 r.

dokonatla zwrotu nadptaty wynagrodzenia w kwocie 43,60 zt
na rachunek bankowy NOVA Policealnej Szkoty Zawodowej dla Dorostych
w Gdyni (zat. nr 414, 446). Z uwagi na fakt, Ze rachunek opiewa na taczng
kwotg 2.090,32 zt i z opisu jasno nie wynika, ze w ramach dotacji rozliczono
wynagrodzenie netto, przyjeto na korzy$¢ kontrolowanej jednostki, ze w ramach
kwoty 1.565,00 rozliczono pochodne od wynagrodzen w kwocie 43,60 zt.
Dla potrzeb sporzadzenia Tabeli nr 1 przyjeto, ze ww. kwota stanowi cze$é
zaliczki na podatek dochodowy.

Kontrolujace stwierdzity, ze w rozliczeniach miesigcznych za wrzesien
i pazdziernik 2015 roku w rodzaju wydatk6éw ,Materiaty i wyposazenie” ujeto
faktur¢ VAT nr FV 7409/2015 (zal. nr 319, 354). W pismie znak
PBK.1711.3.4.2016 z 15.04.2016 r. kontrolujace zwrdcity si¢ z prosba
o przedlozenie stosownej dokumentacji na pokrycie wydatkéw w kwocie
167,50 zt w rodzaju wydatk6éw ,Materialy i wyposazenie” w obu
ww. miesigcach (zal. nr 103). Z wyjasnien Pani Justyny Woloszyn,
Petnomocnika NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z 0.0., 2 20.04.2016 r. wynika,
ze FV 7409/2015 na kwotg 167,50 zt zostata omytkowo optacona podwdjnie
(przelewy w dniach 30.09.2015 r. i 07.10.2015 r.) i niestusznie ujeta dwa razy
w rozliczeniu dotacji we wrzeéniu i w pazdzierniku. Do ww. wyjasnien
dofaczono fakture nr FV 7409/2015 na kwote 167,50 zt (zal. nr 104).
Stwierdzono, Ze w ramach dotacji za listopad 2015 roku rozliczono note
odsetkowg nr 320033377/EE/3 z 14.10.2015 r. w kwocie 0,48 z1 (zat. nr 388).
Ww. kwota odsetek zostala ujeta na fakturze VAT 320033377/00001/0007/1F
2 14.10.2015 r., rozliczonej w pazdzierniku w obu kontrolowanych szkotach —
zal. nr 104, 355. Z powyzszego wynika, ze w rozliczeniu dotacji udzielonej
dla Policealnej Szkoty Zawodowej dla Dorostych w Gdyni za listopad 2015
roku ujeto wydatek w kwocie 0,48 zt juz wezesniej rozliczony w ramach dotacji.
W ramach dotacji za listopad 2015 roku rozliczono rachunek
PSZ nr 1/2015 2 29.10.2015 r., wystawiony przez , W kwocie
690,00 zt. Do ww. rachunku dotgczono rozliczenie godzin, z ktérego wynika,
ze rachunek dotyczy przeprowadzenia zaje¢ na kierunku Technik informatyk
w dniach 10.10.2015 r., 11.10.2015 r., 24.10.2015 r. i 25.10.2015 r.
z przedmiotu Systemy operacyjne (odpowiednio: 10, 6, 3 i 3 godzin zaje¢)
oraz w dniach 24.10.2015 r. i 25.10.2015 r. z przedmiotu Urzadzenia techniki
komputerowe;j (po 4 godziny zaje¢) — zat. nr 417. W opisie rachunku wskazano,
ze dotyczy on wynagrodzenia za pazdziernik 2015 roku. Przelewu
wynagrodzenia netto dokonano w dniu 25.11.2015 r. (zal. nr 446). Stwierdzono,
ze w ramach dotacji za grudzien 2015 roku rozliczono rachunek KZ nr 1/2015
229.10.2015 r., wystawiony przez , w kwocie 690,00 zi.
Z opisu rachunku wynika, ze dotyczy on wynagrodzenia za listopad 2015 roku,
przy czym kontrolujgce zwracajg uwage na fakt wystawienia rachunku
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w pazdzierniku (zat. nr 440). Przelewu wynagrodzenia netto dokonano w dniu
08.12.2015 r. (zat. nr 446). Z dotaczonego do rachunku rozliczenia godzin
wynika, ze dotyczyl on przeprowadzenia tych samych zajgc¢ co rachunek

PSZ nr 1/2015, rozliczony w listopadzie (zal. nr 417, 440). Nalezy podkreslic,
ze w grudniu rozliczono ponadto rachunek PSZ nr 3/2015, dotyczacy zaje¢
przeprowadzonych przez w listopadzie 2015 roku

(zal. nr 437). Z powyzszego wynika, ze w ramach dotacji podwdjnie rozliczono
wynagrodzenie za zajecia przeprowadzone w pazdzierniku w kwocie 690,00 zi.

W przypadku kilku przediozonych uméw dotyczacych rozliczenia
wynagrodzen w tresci umowy nie okreslono kwoty wynagrodzenia. Dotyczyto
to nastepujacych umow:
¢ umowa o dzieto nr 88/GDY/2015, zawarta 01.09.2015r. z

(rachunek na kwotg 808,00 zt rozliczony w pazdzierniku) — zal. nr 362, 363;
e umowa o dzieto nr 89/GDY/2015, zawarta 01.09.2015r. z
(rachunek na kwotg 296,00 zt rozliczony w pazdzierniku) —
zat. nr 366, 367,
e umowa o dzieto nr 92/GDY/2015, zawarta 15.09.2015r. z
(rachunek na kwote 92,00 zt rozliczony w grudniu) — zat. nr 441, 442.

W piémie znak PBK.1711.3.5.2016 z 15.04.2016 r. kontrolujgce zwrocity
sie z prosba o przedtozenie wyjasnien dotyczgcych ww. uméw (zal. nr 105).
Zgodnie z wyjasnieniami Pani Justyny Woloszyn, Pelnomocnika NOVA
Centrum Edukacyjnego sp. z 0.0., z 25.04.2016 r., na ww. umowach o dzieto
powinna widnie¢ kwota wynagrodzenia brutto w wysokosci odpowiednio:

808 zt, 296 zt i 92 zt (zat. nr 108a).

Kontrolujace stwierdzily, ze w przypadku kilku umoéw dotyczgcych
rozliczenia wynagrodzen, przedtozonych wraz z wyjasnieniami Pani Justyny
Wotloszyn, Petnomocnika NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z 0.0.,
225.04.2016r.127.04.2016 1. (zal. nr 108a, 109a), kwota wynagrodzenia brutto
wynikajaca z umowy jest nizsza niz kwota rachunku, rozliczona w ramach
dotacji. Dotyczylo to nastgpujgcych uméw i rachunkow:
¢ umowa o dzieto nr 52/GDY/2015, zawarta 12.05.2015r. z
— wynagrodzenie brutto 397,00 zt; rachunek na kwotg 464,00 zt (ré6znica
67,00 zt) rozliczony w czerwcu. W tresci rachunku wskazano, ze odnosi si¢
on do umowy ULGDY/2015/76; zgodnie z ww. wyjasnieniami
727.04.2016 r. prawidtowy numer umowy to 52/GDY/2015 — zat. nr 109a,
109k, 281;

e umowa o dzielo nr 54/GDY/2015, zawarta 08.06.2015 . z
— wynagrodzenie brutto 500,00 zt, rachunek na kwote 584,00 zt (réznica
84,00 z}) rozliczony w lipcu. W tresci rachunku wskazano, ze odnosi sig on
do umowy ULGDY/2015/78; zgodnie z ww. wyjasnieniami z 27.04.2016 r.
prawidtowy numer umowy to 54/GDY/2015 — zat. nr 109a, 109m, 285;
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e umowa o dzieto nr 58/GDY/2015, zawarta 25.06.2015 r. z -
wynagrodzenie brutto 26,00 zt; rachunek na kwoteg 32,00 zt (réznica 6,00 z1)
rozliczony w lipcu. W treéci rachunku wskazano, ze odnosi sie on do umowy
ULGDY/2015/83; zgodnie z ww. wyjasnieniami z 27.04.2016 . prawidlowy
numer umowy to 58/GDY/2015 — zat. nr 109a, 109p, 287;

e umowa o dzieto nr 57/GDY/2015, zawarta 10.06.2015r. z
— wynagrodzenie brutto 349,00 zt; rachunek na kwote 408,00 zt (réznica
59,00 z}) rozliczony w lipcu. W tresci rachunku wskazano, ze odnosi si¢ on
do umowy ULGDY/2015/81; zgodnie z ww. wyjasnieniami z 25.04.2016 r.
prawidtowy numer umowy to 57/GDY/2015 - zat. nr 108a, 108t, 288;

e umowa o dzieto nr 55/GDY/2015, zawarta 08.06.2015 . z
— wynagrodzenie brutto 459,00 zt; rachunek na kwote 536,00 zt (réznica
77,00 z}) rozliczony w lipcu. W tresci rachunku wskazano, Ze odnosi si¢ on
do umowy ULGDY/2015/79; zgodnie z ww. wyjasnieniami z 27.04.2016 r.
prawidtowy numer umowy to 55/GDY/2015 — zal. nr 109a, 1091, 289.

W przypadku ww. rachunkéw brak podstawy do rozliczenia w ramach
dotacji wyzszych kwot niz kwoty wynikajgce z zawartych uméw.

Stwierdzono ponadto, ze wedtug karty ewidencji czasu pracy, dotaczonej

do rachunku PSZ nr 2/2015 z26.10.2015 r., wystawionego przez
i rozliczonego w listopadzie (a dotyczgcego wynagrodzenia

za pazdziernik), przepracowata w pazdzierniku
25,5 godziny. Zgodnie z umowa zlecenia nr 69/GDY/2015 z 10.09.2015 .,
w ktorej okreslono stawke wynagrodzenia w wysokosci 12,50 zt brutto
za godzineg, daje to podstawe do wystawienia rachunku na kwote 3 18,75 zt.
Tymczasem przedtozony rachunek opiewa na kwote 325,00 zt (réznica 6,25 zt)
—zat. nr 108w, 412.

Kontrolujace zweryfikowaty platnoéci dotyczace wydatkéw rozliczonych
w ramach dotacji za 2015 rok, realizowanych przelewem.

Stwierdzono, ze na rachunku PSZ nr 2/2015 2z 26.10.2015 r.,
wystawionym przez i rozliczonym w listopadzie, widnieje
kwota wynagrodzenia netto 126,50 zi, tymczasem w dniu 10.11.2015 r.
dokonano przelewu na kwotg 126,00 zt (zal. nr 410, 446).

Stwierdzono ponadto, ze zaliczki na podatek dochodowy i skiadki ZUS
dotyczgce wynagrodzen rozliczonych w grudniu 2015 roku nie zostaty
zaptacone do korica 2015 roku (zat. nr 186-188). Laczna kwota wydatkow
z ww. tytuléw, rozliczonych w ramach dotacji udzielonej dla NOVA Policealnej
Szkoty Zawodowej dla Dorostych w Gdyni, a nieponiesionych do konca 2015
roku wyniosta 2.608,32 zt (zat. nr 431-441, 443-445 oraz poz. 134-148
Tabeli nr 1). Ww. wydatki zostaly rozliczone w rodzaju wydatkow ,Pochodne
od wynagrodzen” w kwocie 2.595,32 zt oraz w rodzaju wydatkow
,Wynagrodzenia pracownikéw” w kwocie 13,00 z} (w tej kategorii rozliczono



kwote 8.810,68 zl, podczas gdy suma kwot wynagrodzen netto wyniosta
8.797,68 zt) — zal. nr 192 oraz poz. 134-148 Tabeli nr 1. Rozliczenie kwoty
13,00 zt pochodnych od wynagrodzen w rodzaju wydatkéw ,, Wynagrodzenia
pracownikow” wynika prawdopodobnie z faktu dokonania przelewu
wynagrodzenia dla w kwocie odpowiadajgcej wysokosci
wynagrodzenia brutto, o 13,00 zt wyzszej niz kwota wynagrodzenia netto
(zal. nr 441, 446).

Zgodnie z art. 251 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.), dotacje
udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w czgsci
niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegaja zwrotowi do budzetu
tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastgpnego roku.

Kontrolujace zweryfikowaly, czy srodki z dotacji udzielonej dla NOVA
Policealnej Szkoty Zawodowej dla Dorostych w Gdyni byty wykorzystane
zgodnie z przeznaczeniem, okreslonym w art. 90 ust. 3d ustawy z 7 wrzeénia
1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jednolity Dz. U, z 2015 r., poz. 2156 z pdzn.
zm.). Poniesione w 2015 roku wydatki budzace watpliwosci w ww, zakresie
wyszczegolniono w ponizszej tabeli.

Lp. | Nr faktury Zakupiony towar | Kwota Uwagi | wyjasnienia
(rachunku) lub ushuga wydatku
Data wystawienia rozliczona
Nr zalgcznika w ramach
dotacji
STYCZEN
1. | Historia operacji | - odsetki od kredytu 0,08 zt | Oméwiono w pkt 1 pod tabels.
na rachunku w rachunku
bankowym biezacym
za okres

od 01.01.2015 r.
do 31.12.2015 .
23.03.2016 1.
(zal. nr 446)

LUTY
2. | Faktura VAT - balony 28,78 zt | W pismie znak PBK.1711.3.4.2016
nr FV/15/0495 z 15.04.2016 r. kontrolujgce
z20.02.2015 1. zwrocily si¢ z prosbg
(zal. nr 214) 0 wyjasnienie, czego dotyczyt
zakup balonéw (zal. nr 103).
Z wyjasnien Pani Justyny

Woloszyn, Pelnomocnika NOVA
Centrum Edukacyjnego sp. z 0.0.,

2 20.04.2016 r. wynika, ze koszt
balonéw rozliczono niestusznie.
Prawidlowa kwota z tej faktury ’
rozliczona w ramach dotacji !
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Lp. | Nr faktury Zakupiony towar | Kwota Uwagi i wyjaénienia
(rachunku) lub ustuga wydatku
Data wystawienia rozliczona
Nr zalgcznika w ramach
dotacji
za artykuty biurowe powinna
wynosi¢ 37,21 z1 (réznica 28,78 zt)
— zal. nr 104,
3. | Faktura VAT nr - ustugi 25,21 zt | Omoéwiono w pkt 2 pod tabelg.
F/20010351/02/15 | telekomunikacyjne
z12.02.2015r.
(zal. nr 222)
4, | Rachunek - wynagrodzenie 80,00 zt | Z przedtozonej umowy o dzieto
nr 1/2015 nr 15/GDY/2015, zawartej
do umowy 29.01.2015r. z
ULGDY/2015/15 wynika, ze umowa dotyczyta
09.02.2015 r. wpisywania danych do dziennikéw
(zal. nr 235, dla liceum ogdlnoksztalcgcego
Tab. nr 1 poz. 10) (zal, nr 236).
5. | Rachunek - wynagrodzenie 1.056,00 zt | Z przedlozonej umowy o dzieto
nr 172015 nr 3/GDY/2015, zawartej
do umowy 09.01.2015r. z
ULGDY/2015/3 wynika, Zze umowa
09.02.2015r. dotyczyta uzupelniania arkuszy
(zal. nr 241, ocen stuchaczy z kierunku Liceum
Tab. nr 1 poz. 14) Ogolnoksztatcgce (zal. nr 108g).
MAJ
6. | Faktura VAT - artykuly 11,44 z} | Oméwiono w pkt 3 pod tabels.
nr #675/2015/64 | spozywcze
z 15.05.2015 1. (ciastka)
(zal. nr 257)
CZERWIEC
7. | Historia operacji | - oplata 30,00 zt | Omoéwiono w pkt 1 pod tabelg.
na rachunku za egzekucje
bankowym
za okres
od 01.01.2015 r.
do31.12.2015r.
23.03.2016 1.
(zal. nr 446)
8. | Faktura VAT nr - artykuty 44,74 zt | Omowiono w pkt 3 pod tabela.
384904051/06/15 | spozywcze (ciastka,
225.06.2015 . mleko, herbata,
(zal. nr 272) cukier, kawa)
9. | Faktura VAT nr - niedoplata 100,00 zt | Oméwiono w pkt 4 pod tabels.
SW66/1/0606/15
z01.06.2015r. -
duplikat
203.06.2015 1.
(zal. nr 274)
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Nr faktury
(rachunku)

Data wystawienia
Nr zalacznika

Zakupiony towar
lub ustuga

Kwota
wydatku
rozliczona
w ramach
dotacji

Uwagi i wyjasnienia

10.

Rachunek

PSZ nr 1/2015

2 03.06.2015 r. do
umowy zlecenia
223.05.2015r.
(zal. nr 282,

Tab. nr 1 poz. 42)

- wynagrodzenie

530,00 zt

Omowiono w pkt 5 pod tabela.

L1

PIEC

11.

Faktura VAT
nr 3849F04537/
07/15
z10.07.2015 r.
(zal. nr 284)

- artykuty
spozywcze (woda
mineralna, mleko,
kawa)

40,29 zt

Omowiono w pkt 3 pod tabela.

12.

Rachunek

nr 2/2015

2 30.06.2015 r. do
umowy zlecenia
z23.05.2015r.
(zat. nr 109r,

Tab. nr 1 poz. 61)

- wynagrodzenie

1.635,00 zt

Omoéwiono w pkt 5 pod tabela.

SIERPIEN

13,

Faktura VAT
nr 1040/15
z12.08.2015 r.
(zal. nr 304)

- ustuga
poligraficzna

37,70 zt

Oméwiono w pkt 6 pod tabelg.

14.

Faktura VAT
nr 1043/15

z 13.08.2015 r.
(zal. nr 305)

- ushuga
poligraficzna

29,60 zt

Omowiono w pkt 6 pod tabelg.

15.

Rachunek

nr 3/2015
z31.07.2015r. do
umowy zlecenia
z23.05.2015 r.
(zal. nr 305a,

Tab. nr 1 poz. 62)

- wynagrodzenie

1.635,00 zt

Omoéwiono w pkt 5 pod tabelg.

WRZ

ESIEN

16.

Faktura VAT nr
FVT2015/04337
7 18.09.2015 r.
(zal. nr 320)

- artykuty
spozywcze (kawa,
herbata, cukier)

36,65 zt

Omowiono w pkt 3 pod tabelg.

17

Faktura VAT

nr 320033377/
00001/0006/1F
z27.08.2015 r.

- energia
elektryczna

60,26 zt

Omoéwiono w pkt 7 pod tabelg.
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Nr faktury
(rachunku)

Data wystawienia
Nr zalgcznika

Zakupiony towar
lub ustuga

Kwota
wydatku
rozliczona
w ramach
dotacji

Uwagi i wyjasnienia

(zal. nr 104, 322)

18.

Rachunek

nr 4/2015
z31.08.2015 r. do
umowy zlecenia
z23.05.2015¢
(zat. nr 351,

Tab. nr 1 poz. 85)

- wynagrodzenie

1.635,00 zt

Omoéwiono w pkt 5 pod tabela.

PAZDZIERNIK

19.

Faktura VAT

nr 320033377/
00001/0007/1F

z 14.10.2015r.
(zal. nr 104, 355)

- odsetki

- oplata

za wezwanie
do zaplaty

0,13 zt
11,16 zt

Na fakturze wyszczegélniono
odsetki za nieterminowsg wplate
w kwocie 0,48 zt oraz oplate

za wezwanie do zaptaty w kwocie
40,39 zt. W tabeli
wyszczegblniono kwoty
proporcjonalne do kwoty
wydatkéw z faktury, rozliczonej
w ramach dotacji dla NOVA
Policealnej Szkoly Zawodowej
dla Dorostych w Gdyni.

20.

Historia operacji
na rachunku
bankowym

za okres

od 01.01.2015 r.
do 31.12.2015 r.
23.03.2016r.
(zal. nr 446)

- zaliczka
na delegacje

800,00 zt

Omoéwiono w pkt 8 pod tabelg.

21

Rachunek

nr 5/2015
z30.09.2015 r. do
umowy zlecenia
z23.05.2015r.
(zal. nr 375,

Tab. nr 1 poz. 98)

- wynagrodzenie

845,06 zt

Omoéwiono w pkt 5 pod tabelg.

LISTOPAD

22,

Faktura VAT nr
FVT2015/05362
z13.11.2015r.
(zal. nr 386)

- artykutly
spozywcze (cukier,
herbata)

30,73 zt

Omoéwiono w pkt 3 pod tabelg.

23,

Faktura VAT nr
0053/11/15/FVS
z06.11.2015 7.
(zal. nr 387)

- wykonanie
pieczatek

55,00 zt

Omoéwiono w pkt 9 pod tabela.

24.

Faktura VAT nr

- niedoplata

50,00 zt

Oméwiono w pkt 4 pod tabels.
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Nr faktury Zakupiony towar | Kwota Uwagi i wyjasnienia T
(rachunku) lub ustuga wydatku
Data wystawienia rozliczona
Nr zalgcznika W ramach
dotacji

SW66/1/1111/15
z01.11.2015r.
(zal. nr 389)

25.

Faktura VAT nr - ustugi 118,05 zt | Oméwiono w pkt 2 pod tabelg.
F/20016973/10/15 telekomunikacyjne
Zz12.10.2015 1.
(zal. nr 390)

GRUDZIEN

26.

Rachunek - wynagrodzenie 184,00 zt | Oméwiono w pkt 10 pod tabela.
PSZ nr 3/2015

2 08.12.2015r. do
umowy zlecenia
z201.09.2015r.
(zal. nr 434,

Tab. nr 1

poz. 137)

27.

Rachunek - Wynagrodzenie 2.200,00 zt | Oméwiono w pkt 11 pod tabela.
nr 1/2015
z01.12.2015r. do
umowy zlecenia
z02.11.2015 r.
(zal. nr 445,

Tab. nr 1

poz. 148)

. Ad. poz. 1, 7 tabeli — w ramach dotacji za 2015 rok rozliczono opftaty

za prowadzenie rachunku bankowego. Zgodnie z wyjasnieniami Pani Justyny
Wotoszyn, Petnomocnika NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z 0.0.,
220.04.2016 r., w styczniu 2015 roku ww. oplaty rozliczono na taczna kwote
25,38 zk. Do ww. wyjasnief dotgczono potwierdzenia transakcji
dokumentujgce poniesienie oplaty za prowadzenie rachunku w kwocie

19,00 zt oraz oplaty za przelewy zewnetrzne w kwocie 6,30 zt (zal. nr 104).
W oparciu o przedtozona histori¢ operacji na rachunku bankowym NOVA
Policealnej Szkoty Zawodowej dla Dorostych w Gdyni za okres

0d 01.01.2015 r. do 31.12.2015 r. kontrolujgce ustality, ze pozostata kwota
(0,08 zt) optat bankowych w styczniu dotyczyta odsetek od kredytu

w rachunku biezagcym (zat. nr 446). Z ww. wyjasnien z 20.04.2016 r. wynika
ponadto, ze w czerwcu w ramach optat za prowadzenie rachunku bankowego
rozliczono 3 przelewy z 30.06.2015 r. na kwoty: 19,00 zt, 30,00 zt i 14,50 zt
(zal. nr 104). W oparciu o ww. histori¢ operacji na rachunku bankowym
stwierdzono, Zze jeden z przelewoéw (na kwote 30,00 zt) dotyczyl optaty

za egzekucje (zal. nr 446).

50 ’M @}/




2. Ad. poz. 3, 25 tabeli — w rozliczeniu dotacji ujeto faktury za ustugi
telekomunikacyjne. Z wyjasnien Pani Justyny Woloszyn, Pelnomocnika
NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z 0.0., 2 20.04.2016 r. wynika,
ze rozliczone w ramach dotacji faktury dotycza zgodnie ze specyfikacjg
numerow telefonéw: +48 53 407 27 33 oraz +48 58 380 06 71, ktdre sg
uzytkowane przez sekretariat szkoly NOVA w Gdyni (zal. nr 104).

Nie przedtozono specyfikacji do faktur za ustugi telekomunikacyjne,
rozliczonych w lutym i w listopadzie 2015 roku.

3. Ad. poz. 6, 8, 11, 16, 22 tabeli — w ramach dotacji za 2015 rok rozliczono
zakup artykulow spozywcezych. W pismie znak PBK.1711.3.4.2016
z 15.04.2016 r. kontrolujgce zwrocily si¢ z prosba o wyjasnienie, w jakim
celu zakupiono artykuly spozywcze (zal. nr 103). Zgodnie z wyja$nieniami
Pani Justyny Wotoszyn, Pelnomocnika NOVA Centrum Edukacyjnego
sp. Z 0.0., 2 20.04.2016 r., rozliczone w ramach dotacji faktury dotyczyty
zakupu artykultéw spozywczych dla nauczycieli (zal. nr 104).

4. Ad.poz. 9, 24 tabeli — w rozliczeniu dotacji ujeto faktury za tgcze
do Internetu. Wartos¢ ustug na fakturach, rozliczonych w czerwcu
i w listopadzie opiewata na kwotg 50,00 z1, natomiast w ramach dotacji
rozliczono odpowiednio kwoty 150,00 zt i 100,00 zt. Pozostate kwoty
(tj. odpowiednio 100,00 zt i 50,00 zt) wynikaty z niedoptaty. W pismie znak
PBK.1711.3.4.2016 z 15.04.2016 r. kontrolujagce zwrdcily si¢ z prosba
o wyjasnienie oraz o przedlozenie stosownych faktur potwierdzajacych
realizacje ustug (zat. nr 103). Z wyjasnien Pani Justyny Woloszyn,
Pelnomocnika NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z 0.0., z 20.04.2016 r.
wynika, ze platnosci zostaly wykonane na podstawie informacji
o niedoplacie wynikajgcych z faktur VAT: SW66/1/0606/15 z 01.06.2015 r.
i SW66/1/1111/15 z01.11.2015 r. Optaty dotyczyly tacza do Internetu
w sekretariacie przy ul. Swigtojanskiej 66/1. Pani Justyna Wotoszyn
zobowigzala si¢ do dostarczenia wymaganych faktur lub poinformowania
organu kontrolujacego o ich braku w przypadku niemozliwosci uzyskania
duplikatu od ustugodawcy (zatl. nr 104). Do dnia zakonczenia kontroli
nie przedlozono faktur ani nie poinformowano o braku mozliwosci
ich dostarczenia.

5. Ad.poz. 10, 12, 15, 18, 21 tabeli — w ramach dotacji za 2015 rok rozliczono
rachunki do umowy zlecenia, zawartej 23.05.2015 r. z :
Z przediozonej umowy zlecenia nie wynika, ze czynnosci byly realizowane
na rzecz NOVA Policealnej Szkoty Zawodowej dla Dorostych w Gdyni.
Umowa zostala zawarta przez NOVA Centrum Edukacyjne sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie przy ul. Widok 8, 00-023 Warszawa. W § 2 ust. 3
ww. umowy wskazano, ze czynnosci objgte zleceniem Zleceniobiorca bgdzie
wykonywat w siedzibie Zleceniodawcy przy ul. Dhugiej 70/71 lok. 5, 80-831
Gdansk.
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6. Ad. poz. 13, 14 tabeli — w rozliczeniu dotacji ujeto faktury za ustugi
poligraficzne. W pismie znak PBK.1711.3.4.2016 z 15.04.2016 r.
kontrolujace zwrécily sig z prosba o wyjasnienie, czego dotyczyt zakup
(w opisach faktur wskazano wyposazenie sekretariatu) — zat. nr 103. Zgodnie
z wyjasnieniami Pani Justyny Wotoszyn, Pelnomocnika NOVA Centrum
Edukacyjnego sp. z 0.0., 2 20.04.2016 r., ushugi poligraficzne dotyczyty
wydruku dokumentéw zwiazanych z prowadzeniem dokumentacji
dydaktycznej (arkusze ocen na zakoficzony semestr) i biezacej pracy
sekretariatu szkoty w zwigzku z awarig drukarki (zat. nr 104). Watpliwosci
kontrolujgcych budzi fakt wystawienia ww. faktur przez ustugodawce,
majgcego siedzibe w Bydgoszczy.

7. Ad. poz. 17 tabeli — dokonano przelewu na inny numer rachunku bankowego
niz wskazany na fakturze (zal. nr 446). W pi$mie znak PBK.1711.3.4.2016
2 15.04.2016 r. kontrolujace zwrécity si¢ z prosbg o wyjasnienie
(zat. nr 103). Z wyjasnien Pani Justyny Wotoszyn, Petnomocnika NOVA
Centrum Edukacyjnego sp. z 0.0., z 20.04.2016 r. wynika, ze faktura zostata
omytkowo zaptacona na niewlasciwy numer konta, tj. numer konta
nieb¢dacy indywidualnym numerem konta klienta, ktérego whascicielem jest
jednak ENERGA-OBROT S.A. Z ww. wyjasnien wynika rowniez, ze $rodki
zostaty odpowiednio przeksiggowane przez ustugodawce na pokrycie
ptatnosci wynikajacych z faktury (zat. nr 104). Wyjasnienia te potwierdza
brak niedoptaty na fakturze za kolejny okres (zat. nr 355). Mozna zatem
przyjac, ze watpliwosci zostaly wyjasnione.

8. Ad. poz. 20 tabeli — w pismie znak PBK.1711.3.4.2016 z 15.04.2016 r.
kontrolujgce zwrdcity si¢ z prosba o przedtozenie polecenia wyjazdu
stuzbowego oraz rozliczenia delegacji (zat. nr 103). Z wyjasnien Pani
Justyny Woloszyn, Petnomocnika NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z o.0.,
2 20.04.2016 r. wynika, Ze polecenie wyjazdu stuzbowego (zaliczka
2 27.10.2015 r.) zostato niestusznie wykazane w rozliczeniu dotacji.
Delegacja ta zostata rozliczona jako koszt niedotacyjny, a kwota zwrdcona
na konto dotacyjne PSZ w dniu 09.12.2015 r. (zat. nr 104).

9. Ad. poz. 23 tabeli — faktura zostata wystawiona na NOVA Centrum
Edukacyjne sp. z 0.0., 80-831 Gdansk, ul. Dtuga 70/71. W pi$mie znak
PBK.1711.3.4.2016 z 15.04.2016 r. kontrolujace zwrdcity si¢ z prosba
o wyjasnienie (zat. nr 103). Z wyjasnien Pani Justyny Woloszyn,
Petnomocnika NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z 0.0., z 20.04.2016 r.
wynika, ze faktura zostata btgdnie wystawiona przez ustugodawce na adres
oddziatu w Gdansku (nazwa i NIP firmy prawidlowe) i omytkowo przyjeta
przez pracownika szkoty NOVA. W ramach ustugi wykonano nowe pieczatki
na rzecz szkoty NOVA, oddziat Gdynia, tj. pieczatka imienna dla nowego
Dyrektora Szkoly oraz pieczatka ,,za zgodnos¢ z oryginatem” (zat. nr 104).
Zwrdcono si¢ do kontrolowanej szkoty, mailowo w dniu 22.04.2016 .
oraz w pisSmie znak PBK.1711.3.6.2016 z 25.04.2016 r. z prosbg
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o informacje, czy mozliwe jest dostarczenie noty korygujacej (zat. nr 106,
107). Do dnia zakoficzenia kontroli nie odniesiono si¢ do ww. prosby.

10.Ad. poz. 26 tabeli — w ramach dotacji za 2015 rok rozliczono rachunek
PSZ nr 3/2015 do umowy zlecenia z 01.09.2015 r., wystawiony
przez . Z zalgczonego do rachunku rozliczenia godzin
wynika, Ze rachunek dotyczy przeprowadzenia zajg¢ z przedmiotow:
Podstawy archiwistyki, Metody pracy w archiwum zakladowym, Prawo
archiwalne, Prowadzenie archiwum i opracowywanie materialow
na kierunku Technik archiwista (zat. nr 434). Przedtozono umowg -
z 10.09.2015 r. na prowadzenie zaj¢é z przedmiotow: Podstawy archiwistyki,
Metody pracy w archiwum zakladowym, Prawo archiwalne (zal. nr 203).
W pismie znak PBK.1711.3.5.2016 z 21.04.2016 r. kontrolujgce zwrécily si¢
z prosbg o wyjasnienie rozbieznosci w dacie umowy oraz wskazaty,
ze nie przedlozono umowy na prowadzenie zaj¢¢ z przedmiotu Prowadzenie
archiwum i opracowywanie materialéw (zat. nr 105). Do dnia zakonczenia
kontroli nie przedlozono wyjasnien w ww. zakresie. W tabeli
uwzgledniono kwotg wynagrodzenia za przeprowadzenie zaje¢¢ z przedmiotu
Prowadzenie archiwum i opracowywanie materiatéw, ustalong jako réznica
pomiedzy warto$cig rachunku, a kwotg wynagrodzenia za przeprowadzenie
pozostatych zaje¢ (wynikajaca z ilosci godzin i stawki okreslonej w umowie
zlecenia).

11.Ad. poz. 27 tabeli — w rozliczeniu dotacji ujgto rachunek nr 1/2015
do umowy zlecenia z 02.11.2015 r., wystawiony przez
(zal. nr 445). W przedlozonej umowie zlecenia wynagrodzenie okreslono
w podziale na czynnosci objete zleceniem (§ 3 ust. 1 ww. umowy).
Stwierdzono ponadto, Ze zgodnie z § 1 ust. 1 ww. umowy czynnosci byly
wykonywane na rzecz 4 szkot: NOVA Policealnej Szkoty Zawodowej
dla Dorostych w Gdyni, NOVA Liceum Ogolnoksztatcgcego dla Dorostych
w Gdyni, NOVA Policealnej Szkoty Promocji Kadr dla Dorostych w Gdyni
i NOVA Placéwki Ksztalcenia Ustawicznego w Gdyni (zat. nr 196).
W pismie znak PBK.1711.3.5.2016 z 21.04.2016 r. zwr6cono sig z prosba
o wskazanie, jakich czynnosci wymienionych w umowie dotyczyt rachunek
oraz o wyjasnienie, dlaczego rachunek w catosci rozliczono w ramach dotacji
dla NOVA Policealnej Szkoty Zawodowej dla Dorostych w Gdyni
(zal. nr 105). Do dnia zakonczenia kontroli nie odniesiono si¢
do pierwszej z ww. kwestii. Przedtozono aneks z 09.11.2015 r. do umowy
zlecenia z 02.11.2015 r., zawartej z . Ww. aneksem
zmieniono § 1 ust. 1 umowy, wskazujac, ze czynnosci beda realizowane
na rzecz NOVA Policealnej Szkoty Zawodowej dla Dorostych w Gdyni
(zal. nr 108x). Kontrolujgce zwracajg uwagg na fakt, ze ww. aneks
obowiazywat od 09.11.2015 r., natomiast przedtozony rachunek zgodnie
z opisem dotyczy! wynagrodzenia za listopad (zal. nr 445).
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Watpliwosci kontrolujgcych w zakresie wykorzystania dotacji zgodnie
z przeznaczeniem budzi ponadto rozliczenie wynagrodzer, wynikajacych
z zawartych uméw o dzieto na wykonanie nastgpujgcych prac:
* sprawdzanie kompletno$ci dokumentdw;
* wypisywanie legitymacji szkolnych;
® wypisywanie indeksdw;
* wpisywanie danych do dziennikéw lekcyjnych / uzupelnianie dziennikoéw

lekcyjnych;

* sporzadzanie zestawief w dziennikach lekcyjnych;
¢ wypelnianie / uzupetnianie arkuszy ocen.
(zal. nr 108c-108f, 108h-108], 108m, 108p-108t, 109e, 109g-109p, 227-234,
237-240, 245-251, 254, 255, 261-263, 277-281, 285-289, 306-317, 323-350,
356-373,391-409, 441, 442)

Rachunki rozliczone w ramach dotacji, dotyczace wynagrodzen
za wykonanie ww. prac wyszczegdlniono w poz. 5-9, 11-13, 15-21, 24, 26-28,
37-41, 43-47, 64-69, 71-84, 88-96, 108-117i 145 Tabeli nr 1.

W oparciu o przeditozong w trakcie kontroli dokumentacje kontrolujace
stwierdzity, ze ww. czynnodci realizowane byty takze w ramach nastepujacych
umow zlecenia:

¢ umowa zlecenia, zawarta 01.12.2014 r. z na okres
0d 01.12.2014 r. do 30.11.2015 r.;
¢ umowa zlecenia, zawarta 16.04.2015r. z na okres
0d 16.04.2015 r. do 31.07.2015 r.;
¢ umowa zlecenia, zawarta 01.08.2015r. z na okres
0d 01.08.2015r. do 31.01.2016r.;
¢ umowa zlecenia, zawarta 09.09.2015r. z na okres
od 14.09.2015r. do 31.12.2015 r,;
¢ umowa zlecenia, zawarta 11.09.2015r. z na okres

0od 11.09.2015 r. do 31.12.2015 1.
(zal. nr 193, 207-210)

Powyzsze umowy zapewnialy realizacj¢ ww. prac w calym
kontrolowanym okresie. Wynagrodzenie wynikajgce z ww. uméw
(obejmujacych takze inne czynno$ci zwigzane z prowadzeniem dokumentacji
szkolnej i obstugg stuchaczy w sekretariacie) zostato czgsciowo rozliczone
w ramach dotacji (w lutym, w sierpniu, we wrzesniu, w pazdzierniku,

w listopadzie i w grudniu 2015 roku na faczng kwote16.510,95 zt — zat. nr 224,
305b, 352, 376-378, 413, 414, 443, 444; poz. 2, 63, 86, 99-101, 121, 122, 146,
147 Tabeli nr 1).

Kwoty wynagrodzen, wynikajace z zawartych uméw o dzieto, rozliczone
w ramach dotacji za 2015 rok, w podziale na ww. czynnosci przedstawia
ponizsza tabela:

54 ; J &\;z '}/




Czynno$¢ realizowana Kwota w tym w okresie:
w ramach umowy o dziclo rozliczona II IV-VIII IX-XTI

w ramach

dotacji
Sprawdzanie kompletnosci 1.134,00 zt 0,00zt | 1.134,00 z1 0,00 zt
dokumentoéw
Wypisywanie legitymacji 96,00 zt 96,00 zt 0,00 zt 0,00 zt
szkolnych
Wypisywanie indekséw 232,00 zi 232,00 zt 0,00 zt 0,00 zt
Wpisywanie danych 1.632,00 zt 400,00 zt | 1.232,00 zt 0,00 zt
do dziennikow lekcyjnych /
uzupehianie dziennikow
lekcyjnych
Sporzadzanie zestawien 840,00 zt 104,00 zt 736,00 zt 0,00 zt
w dziennikach lekcyjnych
Wypelnianie / uzupetnianie 17.772,95 zt 192,00zt | 6.652,95 zt | 10.928,00 zt
arkuszy ocen
Razem 21.706,95 z1 | 1.024,00 zt | 9.754,95 zt | 10.928,00 zi

W lutym 2015 roku w NOVA Policealnej Szkole Zawodowe;j
dla Dorostych w Gdyni funkcjonowaly 3 grupy stuchaczy sem. 1 (Technik ustug
kosmetycznych — 2 grupy — nabor wrzesien 2014 r. oraz luty 2015 r.
oraz Technik administracji — | grupa — nabdr luty 2015 r.). W okresie
od kwietnia do sierpnia 2015 roku funkcjonowaty 2 grupy stuchaczy sem. 1
na kierunkach Technik ustug kosmetycznych i Technik administracji. W okresie
od wrzesnia do grudnia 2015 roku w kontrolowanej szkole funkcjonowalo
w sumie 7 grup shuchaczy — 6 grup sem. 1 na kierunkach: Technik ustug
kosmetycznych, Technik archiwista, Technik administracji, Technik
rachunkowosci, Technik bezpieczenstwa i higieny pracy i Technik informatyk
oraz 1 grupa sem. 2 na kierunku Technik administracji — zal. nr 61-69b, 97.

W styczniu i w marcu 2015 roku nie rozliczano wynagrodzen w ramach dotacji.

W umowach o dzieto dotyczacych rachunkéw rozliczonych w lutym
i w kwietniu 2015 roku (z wyjgtkiem rachunku )
wynagrodzenie brutto okreslono w wysokodci 8-11 zt za godzing. W umowach
dotyczgcych pozostatych rachunkéw wynagrodzenie okreslono kwotowo.

W pismie znak PBK.1711.3.5.2016 z21.04.2016 r. kontrolujace zwrécity
sie z prosbg o wyjasnienie, jakie rezultaty zostaty osiggni¢te w wyniku realizacji
przedtozonych w trakcie kontroli uméw o dzieto, zawieranych na wykonanie
nastepujgcych prac: wpisywanie danych do dziennikéw lekeyjnych /
uzupetnianie dziennikow lekcyjnych, sporzadzanie zestawien w dziennikach
lekcyjnych, wypelnianie / uzupelnianie arkuszy ocen (jakie dane zostaty
naniesione) — zat. nr 105. Do dnia zakonczenia kontroli nie przedlozono
wyjasnien w ww. zakresie.

Watpliwosci kontrolujacych budzi kwota rozliczonych wynagrodzen
w stosunku do liczby grup i ilosci stuchaczy w dziennikach lekcyjnych.
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NOVA Liceum Ogdinoksztatcgee dla Dorostych w Gdyni

Do dnia zakoficzenia kontroli nie przedlozono nastepujgcych uméw,
dotyczgcych wynagrodzen rozliczonych w ramach dotacji za 2015 rok:
® umowy zlecenia, zawartej 01.09.2015 r. z
(rachunek na kwote 140,00 zt rozliczony w listopadzie; z tresci rachunku
nie wynika, co bylo przedmiotem umowy — zat. nr 178). Z wyjasnien Pani
Justyny Wotoszyn, Petnomocnika NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z o.0.,
225.04.2016 r. wynika, ze przedtozono ww. umowe (zat. nr 108a).
Faktycznie wraz z ww. wyjasnieniami przedtozono umowg zlecenia zawartg
z 01.09.2014 r. (zat. nr 108zc).
* umowy o dzielo nr 97/2015, zawartej z (rachunek
za wypetnianie arkuszy ocen LO na kwote 700,00 zt rozliczony w listopadzie
- zal. nr 180).
O brakach w przedlozonej dokumentacji informowano kontrolowang
szkote w pismie znak PBK.1711.3.5.2016 z21.04.2016 r. (zal. nr 105).

W trakcie kontroli stwierdzono, ze w niektérych umowach dotyczacych

prowadzenia zaje¢ w NOVA Liceum Ogolnoksztatcgcym dla Dorostych
w Gdyni w § 2 ust. 3 wskazano, Ze Zleceniobiorca bedzie wykonywat czynnosci
okreslone w § 1 umowy w miejscu odbywania sie zaje¢ dydaktycznych
w NOVA Policealnej Szkole Zawodowej w Gdarisku przy ul. Dlugiej 70/71
lok. 5 Tub w NOVA Gimnazjum dla Dorostych w Gdyni, ul. $wietojariska 66/1.
Kontrolujgce zwrécity si¢ z prosbg (zat. nr 105) o przedtozenie wyjasnien
dotyczacych nastepujgcych umow:
¢ umowa zlecenia, zawarta 26.09.2015r. z (zat. nr 122,

rachunki do ww. umowy rozliczono w pazdzierniku i w listopadzie —

zal. nr 170, 173);

¢ umowa zlecenia, zawarta 25.09.2015 r. z (zal. nr 123,
rachunki do ww. umowy rozliczono w listopadzie i w grudniu — zat. nr 172,
176, 184);

¢ umowa zlecenia, zawarta 01.09.2015 r. z
(zat. nr 124, rachunek do ww. umowy rozliczono w listopadzie — zat. nr 174),
¢ umowa zlecenia, zawarta 25.09.2015r. z
(zal. nr 125, rachunki do ww. umowy rozliczono w listopadzie i w grudniu —
zat. nr 175, 177, 183);
¢ umowa zlecenia, zawarta 30.09.2015 . z
(zal. nr 126, rachunki do ww. umowy rozliczono w listopadzie i w grudniu —
zal. nr 179, 185).
Nalezy podkreslic, ze w § 1 ww. uméw wskazano whasciwa szkote
(przy czym w umowie zawartej z wpisano NOVA Liceum
Ogolnoksztaicace dla Dorostych nie wskazujge, Ze chodzi o szkote w Gdyni),
rozliczone w ramach dotacji rachunki dotyczyty prowadzenia zaje¢ w NOVA
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Liceum Ogdlnoksztatcgcym dla Dorostych w Gdyni oraz zostaty oplacone
z rachunku bankowego ww. szkoty (zat. nr 189).

Zgodnie z wyjasnieniami Pani Justyny Woloszyn, Petnomocnika NOVA
Policealnej Szkoty Zawodowej dla Dorostych w Gdyni, 725.04.2016 r., zajecia
dydaktyczne dla szkoty NOVA oddzial w Gdyni z siedzibg przy
ul. Swigtojanskiej 66/1 odbywaty si¢ giéwnie w Zespole Szkét Jezuitw
im. $w. Stanistawa Kostki w Gdyni, ul. Tatrzanska 35. Na umowie zlecenie
W § 2 ust. 3 blednie wskazano adres sekretariatu szkoly (zat. nr 108a).

Kontrolujgce stwierdzity, ze do czgsci rachunk6w dotyczacych
prowadzenia zajgé w NOVA Liceum Ogoélnoksztatcgcym dla Dorostych
w Gdyni dotgczono rozliczenia godzin, Zwrécono sig do kontrolowanej szkoly
z prosbg o przedtozenie rozliczen godzin do pozostatych rachunkow
wystawionych przez nauczycieli, tj. rachunkéw rozliczonych w lutym
i w czerweu i rachunku LO nr 1/2015, wystawionego przez

, rozliczonego w listopadzie (zat. nr 105). Z wyjasnien Pani

Justyny Wotoszyn, Petnomocnika NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z 0.0.,
z25.04.2016 r. wynika, ze wynagrodzenia do uméw cywilnoprawnych
zawartych z nauczycielami akceptowane byly na podstawie liczby
przeprowadzonych zaj¢é¢ edukacyjnych oraz przedlozenia wymaganej
dokumentacji dydaktycznej zgodnie z dziennikiem zajeé lekeyjnych.
Rozliczenie godzin do umowy cywilnoprawne;j nie jest prowadzone
(zat. nr 108a). W zwigzku z powyzszym rachunki, do ktérych nie przedtozono
rozliczef godzin weryfikowano w oparciu o przedtozone umowy zlecenia.

Kontrolujgce zweryfikowaty platnodci dotyczgce wydatkéw rozliczonych
w ramach dotacji za 2015 rok, realizowanych przelewem.

Stwierdzono, ze zaliczki na podatek dochodowy i sktadki ZUS dotyczace
wynagrodzen rozliczonych w grudniu 2015 roku nie zostaly zaptacone do kofica
2015 roku (zal. nr 186-188). Laczna kwota wydatkéw z ww. tytutow,
rozliczonych w ramach dotacji dla NOVA Liceum Ogolnoksztatcacego
dla Dorostych w Gdyni, a nieponiesionych do korica 2015 roku wyniosta
131,42 zk (zal. nr 182-185 oraz poz. 35-38 Tabeli nr 2). Ww. kwota zostata
rozliczona w rodzaju wydatkéw ,,Pochodne od wynagrodzen” (zat. nr 120).

Zgodnie z art. 251 ust. | ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.), dotacje
udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w czesci
niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegajg zwrotowi do budzetu
tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastgpnego roku.

Kontrolujace zweryfikowaly, czy $rodki z dotacji udzielonej dla NOVA

Liceum Ogélnoksztatcacego dla Dorostych w Gdyni byty wykorzystane zgodnie
z przeznaczeniem, okreslonym w art. 90 ust. 3d ustawy z 7 wrzesnia 1991 r.
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o systemie o$wiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 z pdzn. zm.).
Poniesione w 2015 roku wydatki budzace watpliwosci w ww. zakresie
wyszczegolniono w ponizszej tabeli.

Lp. | Nr faktury Zakupiony towar | Kwota Uwagi i wyjasnienia
(rachunku) lub usluga wydatku
Data wystawienia rozliczona
Nr zalgcznika w ramach
dotacji
STYCZEN
1. | Historia operacji | - odsetki od kredytu 0,08 zt | Omoéwiono w pkt 1 pod tabela.
na rachunku w rachunku
bankowym biezacym
za okres
0od 01.01.2015r.
do 31.12.2015.
23.03.2016 1.
(zal. nr 189)
LUTY
2. | Faktura VAT nr - ushugi 22,75 7zt | Z wyjasnien Pani Justyny
F/20010351/02/15 | telekomunikacyjne Woloszyn, Pelnomocnika NOVA
z 12022015« Centrum Edukacyjnego sp. z 0.0.,
(zal. nr 222) 7 20.04.2016 r. wynika,
ze rozliczone w ramach dotacji
faktury za ushugi
telekomunikacyjne dotycza
zgodnie ze specyfikacjg numeréw
telefonow: +48 53 407 27 33
oraz +48 58 380 06 71, ktore sg
uzytkowane przez sekretariat
szkoty NOVA w Gdyni
(zal. nr 104). Nie przedtozono
specyfikacji do faktury za ushugi
telekomunikacyjne, rozliczonej
w lutym 2015 roku.
CZERWIEC
3. | Potwierdzenie - oplata 30,00 zt | Oméwiono w pkt 1 pod tabela.
transakcji za egzekucje
230.06.2015 r.
na kwote 30,00 zt
(zal. nr 104)
4, Faktura VAT nr - odsetki 0,11 zt
F/20014507/06/15
z 12.06.2015 1.
(zal. nr 145)
WRZESIEN
5. | Faktura VAT - energia 40,00 zt | Omoéwiono w pkt 2 pod tabela.
nr 320033377/ elektryczna
00001/0006/1F
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z23.11.2015 r. do
umowy zlecenia
z30.09.2015 .
(zal. nr 185,

Tab. nr 2 poz. 38)

Lp. | Nr faktury Zakupiony towar | Kwota Uwagi i wyjas$nienia
(rachunku) lub usluga wydatku
Data wystawienia rozliczona
Nr zalgcznika w ramach
dotacji
z27.08.2015r.
(zal. nr 104, 322)
PAZDZIERNIK
6. | Faktura VAT - odsetki 0,35 zt | Na fakturze wyszczego6lniono
nr 320033377/ - oplata 29,23 7z} | odsetki za nieterminowg wplate
00001/0007/1F za wezwanie w kwocie 0,48 zl oraz oplate
z 14.10.2015r. do zaptaty za wezwanie do zaptaty w kwocie
(zal. nr 104, 355) 40,39 zi. W tabeli
wyszczegolniono kwoty
proporcjonalne do kwoty
wydatkéw z faktury, rozliczone;j
w ramach dotacji dla NOVA
Liceum Ogolnoksztatcacego
dla Dorostych w Gdyni.
LISTOPAD
7. | Rachunek - wynagrodzenie 60,00 zt | Oméwiono w pkt 3 pod tabela.
LOnr 1/2015
z13.11.2015r. do
umowy zlecenia
z01.09.2015 1.
(zat. nr 174,
Tab. nr 2 poz. 27)
GRUDZIEN
8. | Rachunek - wynagrodzenie 60,00 zt | Oméwiono w pkt 3 pod tabelg.
LO nr 3/2015
209.12.2015 r. do
umowy zlecenia
226.09.2015 1.
(zat. nr 182,
Tab. nr 2 poz. 35)
9. | Rachunek - wynagrodzenie 120,00 zt | Omowiono w pkt 3 pod tabela.
LO nr 2/2015

oy




1. Ad. poz. 1, 3 tabeli — w ramach dotacji za 2015 rok rozliczono optaty
za prowadzenie rachunku bankowego. Zgodnie z wyjasnieniami Pani Justyny
Wotoszyn, Pelnomocnika NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z 0.0.,
220.04.2016 r., w styczniu 2015 roku ww. optaty rozliczono na tgczng kwote
25,38 zt. Do ww. wyjasnien dotgczono potwierdzenia transakcji
dokumentujace poniesienie optaty za prowadzenie rachunku w kwocie
19,00 zt oraz optaty za przelewy zewngtrzne w kwocie 6,30 zt (zat. nr 104).
W oparciu o przedtozona histori¢ operacji na rachunku bankowym NOVA
Liceum Ogdlnoksztatcacego dla Dorostych w Gdyni za okres
0d 01.01.2015 r. do 31.12.2015 r. kontrolujgce ustality, ze pozostata kwota
(0,08 zt) optat bankowych w styczniu dotyczyta odsetek od kredytu
w rachunku biezacym (zat. nr 189). Z ww. wyjasnien z 20.04.2016 r. wynika
ponadto, ze w czerwcu w ramach kategorii ,,Ustugi” rozliczono kwote
pobrang przez bank w ramach optat miesigcznych oraz ,,za egzekucje”.
Prawidlowa kwota, ktéra powinna by¢ ujeta to 28,90 zt (rozliczono 58,90 zt).
Do ww. wyjasnien dotaczono potwierdzenia transakcji, z ktérych wynika,
ze nieprawidlowo ujeta kwota 30,00 zt dotyczyta optaty za egzekucje
(zal. nr 104).

2. Ad. poz. 5 tabeli — dokonano przelewu na inny numer rachunku bankowego
niz wskazany na fakturze (zat. nr 189). W pismie znak PBK.1711.3.4.2016
z 15.04.2016 r. kontrolujace zwrdcily si¢ z prosba o wyjasnienie
(zal. nr 103). Z wyjasnien Pani Justyny Wotoszyn, Pelnomocnika NOVA
Centrum Edukacyjnego sp. z 0.0., z 20.04.2016 r. wynika, ze faktura zostata
omytkowo zaptacona na niewtasciwy numer konta, tj. numer konta
niebedacy indywidualnym numerem konta klienta, ktérego wtascicielem jest
jednak ENERGA-OBROT S.A. Z ww. wyjasnien wynika rowniez, ze $rodki
zostaly odpowiednio przeksiggowane przez ustugodawce na pokrycie
platnosci wynikajacych z faktury (zat. nr 104). Wyjasnienia te potwierdza
brak niedoptaty na fakturze za kolejny okres (zat. nr 355). Mozna zatem
przyjac, ze watpliwosci zostaly wyjasnione.

3. Ad. poz. 7-9 tabeli — w ramach dotacji za 2015 rok rozliczono rachunki
dotyczace wynagrodzenia nauczycieli za prowadzenie zaje¢. W kilku
przypadkach stwierdzono, ze rachunki obejmowatly przeprowadzenie zajec
w ramach kursu / kursu eksternistycznego, co wynikato z zataczonych
do rachunkéw rozliczen godzin:

- rachunek LO nr 1/2015 (poz. 7 tabeli) obejmowat przeprowadzenie zaj¢é

z przedmiotu Geografia na kierunkach LO sem. 1 i kurs (3 godziny,

co zgodnie z umowg zlecenia odpowiadato kwocie wynagrodzenia 60,00 zt)
—zal. nr 124, 174.

- rachunek LO nr 3/2015 (poz. 8 tabeli) obejmowal przeprowadzenie zajeé

z przedmiotu Jezyk angielski na kierunkach Liceum Ogodlnoksztatcgce sem. 1
i kurs eksternistyczny (3 godziny, co zgodnie z umowa zlecenia odpowiadato
kwocie wynagrodzenia 60,00 zt) — zat. nr 127, 182.
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W pismie znak PBK.1711.3.5.2016 z 21.04.2016 I. ZWrocono si¢ z prosbg

0 wyjasnienie, dlaczego ww. rachunki w catosci rozliczono w ramach dotacji

dla NOVA Liceum Ogoélnoksztalcgeego dla Dorostych w Gdyni (zat. nr 105).

Zgodnie z wyjasnieniami Pani Justyny Wotoszyn, Pelnomocnika NOVA

Centrum Edukacyjnego sp. z 0.0., z 25.04.2016 r., wynagrodzenia

nauczycieli sg akceptowane na podstawie liczby przeprowadzonych zajed

edukacyjnych oraz przediozenia wymaganej dokumentacji dydaktycznej.

Z dziennikow zaje¢ lekcyjnych wynika, ze prawidtowo rozliczono rachunek
nr 1/2015 do umowy zlecenia z 01.09.2015 r.

(14 jednostek lekcyjnych dla stuchaczy liceum ogolnoksztatcgcego)

oraz rachunek nr 3/2015 do umowy zlecenia

26.09.2015 r. (5 jednostek lekcyjnych dla stuchaczy liceum

ogodlnoksztatcacego) — zat. nr 108a.

W trakeie czynnosci kontrolnych stwierdzono ponadto, ze rachunek

LO nr 2/2015 (poz. 9 tabeli) obejmowat przeprowadzenie zaje¢ z przedmiotu

Matematyka na kierunku Kurs eksternistyczny (4 godziny) oraz

na kierunkach LO III i kurs cksternistyczny (2 godziny), co zgodnie z umowa

zlecenia odpowiadato kwocie wynagrodzenia 120,00 zt — zal. nr 126, 185.

W ocenie kontrolujgcych w przypadku, gdy zajecia prowadzone byly

dla stuchaczy NOVA Liceum Ogolnoksztatcgcego dla Dorostych w Gdyni

i stuchaczy kursu / kursu eksternistycznego, w ramach dotacji winna by¢

rozliczona jedynie czg¢$¢ wynagrodzenia ustalona w oparciu o przyjety klucz

rozliczeniowy. W przypadku, gdy zajecia prowadzone byty wylgcznie

dla shuchaczy kursu / kursu eksternistycznego, wynagrodzenie nie powinno

by¢ rozliczane w ramach dotacji udzielonej dla NOVA Liceum

Ogolnoksztatcgcego dla Dorostych w Gdyni.

Watpliwosci kontrolujgcych w zakresie wykorzystania dotacji zgodnie
z przeznaczeniem budzi ponadto rozliczenie wynagrodzen, wynikajgcych
z zawartych uméw o dzieto na wykonanie nastgpujacych prac:
* uzupelnianie dziennikéw lekcyjnych —w lutym 2015 roku na kwote
576,00 zt;
* wypetnianie / uzupehnianie arkuszy ocen — we wrzesniu i w pazdzierniku
2015 roku na aczng kwote 2.080,00 zt.
(zal. nr 138, 139, 153-162, 164-169)
Rachunki rozliczone w ramach dotacji, dotyczace wynagrodzen
za wykonanie ww. prac wyszczegdlniono w poz. 4, 15-19 i 20-22 Tabeli nr 2.
W lutym 2015 roku w NOVA Liceum Ogélnoksztatcacym dla Dorostych
w Gdyni funkcjonowaty 2 grupy stuchaczy sem. 1 (nabér wrzesien 2014 r.
oraz luty 2015 r.) — zat. nr 97, 56a-57. W przedltozonej umowie o dzielo
okreslono wynagrodzenie brutto w wysokosci 8 zt za godzing (zat. nr 139).
Oznacza to, ze na uzupelnianie dziennikéw lekcyjnych w lutym poswiecono
72 godziny pracy.
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W okresie od wrzesnia do grudnia 2015 roku w kontrolowanej szkole
funkcjonowaty 3 grupy stuchaczy (sem. 1, sem. 3 i sem. 5) — zat. nr 97, 58a-60.
W przedtozonych umowach o dzieto wynagrodzenie okreslono kwotowo
(zal. nr 154, 156, 158, 160, 162, 165, 167, 169).

W pismie znak PBK.1711.3.5.2016 z21.04.2016 r. kontrolujgce zwrdcity
si¢ z prosba o wyjasnienie, jakie rezultaty zostaty osiagniete w wyniku realizacji
przedtozonych w trakcie kontroli uméw o dzieto, zawieranych na wykonanie
nastgpujacych prac: wpisywanie danych do dziennikéw lekcyjnych /
uzupetnianie dziennikéw lekcyjnych, sporzadzanie zestawien w dziennikach
lekcyjnych, wypelnianie / uzupetnianie arkuszy ocen (jakie dane zostaty
naniesione) — zat. nr 105. Do dnia zakonczenia kontroli nie przedlozono
wyjasnien w ww. zakresie.

Watpliwosci kontrolujacych budzi kwota rozliczonych wynagrodzen
w stosunku do liczby grup i ilosci stuchaczy w dziennikach lekcyjnych.

VI. UWAGI KONCOWE

1. Ksiegi stuchaczy szkot NOVA Policealna Szkota Zawodowa dla Dorostych
w Gdyni i NOVA Liceum Ogolnoksztatcace dla Dorostych w Gdyni
prowadzono w sposob niezgodny z rozporzadzeniem Ministra Edukacji
Narodowej z 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalno$ci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji;

2. W informacjach bedacych podstawa do naliczenia dotacji sktadanych
do Urzedu Miasta Gdyni na 10 dzien miesigca, wykazywano imiennie osoby
nie ujete na ten dzien jako stuchacze badz wykreslone w ksigdze stuchaczy
szk6t NOVA Policealna Szkota Zawodowa dla Dorostych w Gdyni i NOVA
Liceum Ogolnoksztatcace dla Dorostych w Gdyni;

3. Wykazywano osoby nie ujete w danym miesigcu jako stuchacze badz
wykreslone w ksiedze stuchaczy szk6t NOVA Policealna Szkota Zawodowa
dla Dorostych w Gdyni i NOVA Liceum Ogoélnoksztalcgce dla Dorostych
w Gdyni jako osoby posiadajace wymagana frekwencje, o ktorej mowa
w art. 90 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty;

4. Wykazywano stuchaczy NOVA Policealna Szkota Zawodowa dla Dorostych
w Gdyni i NOVA Liceum Ogolnoksztatcace dla Dorostych w Gdyni
nieposiadajagcych wymaganej frekwencji jako osoby posiadajgce wymagana
frekwencje, o ktérej mowa w art. 90 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty;

5. Podwdjnie wykazano we wrzesniu 2015 roku shuchacza NOVA Policealna
Szkota Zawodowa dla Dorostych w Gdyni w Gdyni posiadajgcego
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wymagang frekwencje, o ktdrej mowa w art. 90 ust. 3 ustawy o systemie
oswiaty;

6. Stwierdzono rozbieznosci pomiedzy rozliczeniami rocznymi dotacji
(korektami ztozonymi w dniu 12.02.2016 r.), a miesiecznymi
sprawozdaniami z wydatkowania dotacji. Za podstawe rozliczenia dotacji
w obu kontrolowanych szkotach kontrolujace przyjely rozliczenia roczne,
zgodne w zakresie sum wydatkow rozliczonych w ramach dotacji z kwotami
przekazanej dotacji. Ww. rozliczenia roczne zostaty zweryfikowane
przez Wydziat Edukacji, a nast¢pnie zatwierdzone przez Pana Bartosza
Bartoszewicza, Wiceprezydenta Miasta Gdyni (patrz str. 30).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze rozliczenia roczne dotacji opiewajg na kwoty
przekazanych w 2015 roku dotacji (tj. 98.707,05 zt dla NOVA Policealne;j
Szkoty Zawodowej dla Dorostych w Gdyni i 20.405,00 zt dla NOVA Liceum
Ogodlnoksztatcacego dla Dorostych w Gdyni), tymczasem faktycznemu
rozliczeniu podlegaja kwoty pomniejszone o dokonane zwroty dotacji

(w kwotach odpowiednio 15.634,45 zt i 4.244,24 z1).

7. W rozliczeniach dotacji udzielonych dla obu kontrolowanych szkét
nie stosowano przejrzystych zasad podziatu kosztéw wspolnych (patrz
str. 34).

8. Nie udokumentowano cze¢sci wydatkow rozliczonych w ramach dotacji
udzielonej dla NOVA Policealnej Szkoty Zawodowej dla Dorostych w Gdyni
na taczng kwotg 1.146,64 zt (patrz str. 38-39).

9. Nie przedtozono czesci umow dotyczacych rozliczenia wynagrodzen
wraz z pochodnymi w ramach dotacji udzielonych obu kontrolowanym
szkotom (patrz str. 39, 56). Ponadto czes$¢ przedtozonych uméw,
dotyczacych rozliczenia dotacji udzielonej dla NOVA Policealnej Szkoty
Zawodowej dla Dorostych w Gdyni byta rozbiezna w zakresie przedmiotu
umowy z rachunkami rozliczonymi w ramach dotacji i nie mogta by¢
podstawa rozliczenia ww. rachunkéw (patrz str. 39-40).

10.W rozliczeniu dotacji udzielonej dla NOV A Policealnej Szkoly Zawodowe;]
dla Dorostych w Gdyni stwierdzono przypadki podwojnego rozliczenia tych
samych wydatkow (patrz str. 43-44), rozliczenia rachunkéw opiewajacych
na wyzszg kwote niz wynikajaca z umowy (patrz str. 44-45) oraz rozliczenia
rachunkow zawierajacych btedy arytmetyczne, skutkujace zawyzeniem
kwoty rozliczonej w ramach dotacji (patrz str. 42). £aczna kwota
nieprawidlowosci z ww. tytutdéw wyniosta 1.296,18 zt.

11.W obu kontrolowanych szkotach stwierdzono przypadki rozliczenia
wydatkéw nieponiesionych do konca 2015 roku w kwotach odpowiednio
2.608,32 zt i 131,42 zt dla NOVA Policealnej Szkoty Zawodowe;j
dla Dorostych w Gdyni i NOVA Liceum Ogdlnoksztalcacego dla Dorostych
w Gdyni (patrz str. 45-46, 57). Ponadto w ramach dotacji udzielone;j
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dla NOVA Policealnej Szkoty Zawodowej dla Dorostych rozliczono wydatek
w wyzszej kwocie niz poniesiono — dokonano przelewu na kwote nizszg
0 0,50 zt (patrz str. 45).

12.W ramach dotacji udzielonej dla NOVA Policealnej Szkoty Zawodowej
dla Dorostych w Gdyni i NOVA Liceum Ogélnoksztatcacego dla Dorostych
w Gdyni rozliczono wydatki budzace watpliwosci w zakresie wykorzystania
dotacji zgodnie z przeznaczeniem, okreslonym w art. 90 ust. 3d ustawy
z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (patrz str. 46-55, 61-62).

Na tym protokdt zakonczono.

Pani Justyna Wotoszyn — Pelnomocnik NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z o0.0.
— zapoznala si¢ z trescig §§ 35, 36 ust. 2 i 37 Zarzagdzenia nr 11/2000/111
Prezydenta Miasta Gdyni z 31 sierpnia 2000 roku w sprawie zasad
przeprowadzania kontroli przez Biuro Kontroli Urzedu Miasta Gdyni.

Protokot sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, ktore
otrzymuja NOVA Centrum Edukacyjne sp. z 0.0. — oraz Biuro Kontroli a/a.

Justyna Woloszyn
Pelnomocnik
NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z 0.0.: Kontrolujace:

INSPEKTOR
\ e m’u%\
mgr Julia Trzebiafowska

. ..;}W. dne  WOWQWW

ot iiel n{}ermewshﬁ

-----------------------------

Gdynia, 25 maja 2016 roku
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Tabela nr 1: Wykaz rachunkéw dot. wynagrodzefi, rozliczonych w ramach dotacji za 2015 rok - NOVA Policealna Szkota Zawodowa dla Dorostych w Gdyni

Lp. |M-c |Nr rachunku Data Zleceniobiorca Kwota w tym:
wystawienia rozliczona  |Kwota netto [Zaliczka na |Skfadka na |Skiadka na
w ramach podatek  |ubezp. ubezp.
dotacji spoleczne |zdrowotne

Il |PSZ nr 2/2015 do umowy Zlecenia z 01.09.2014 20.02.2015 529,00 z4
2|l [2/2015 do umowy zlecenia z 01.09.2014 10.02.2015 1248,51 z4
3 |PSZ nr 2/2015 do umowy zlecenia z 01.10.2014 109.02.2015 92,00 z¢
4|l |PSZ nr 2/2015 do umowy zlecenia z 01.09.2014 129.01.2015 184,00 z}
5{lt [1/2015 do umowy ULGDY/2015/4 09.02.2015 192,00 zt
6l [1/2015 do umowy ULGDY/2015/12 09.02.2015 32,00 zi|
7{h 1172015 do umowy ULGDY/2015/5 09.02.2015 232,00 z1

8lit " [1/2015 do umowy ULGDY/2015/14 09.02.2015 80,00 21|

glll [1/2015 do umowy ULGDY/2015/17 08.02.2015 40,0024
10[1  [1/2015 do umowy ULGDY/2015/15 09.02.2015 80,00 2
11]il__[1/2015 do umowy ULGDY/2015/8 09.02.2015 64,00 2t
12]it " [1/2015 do umowy ULGDY/2015/1 00.02.2015 320,00 z#
13[If [1/2015 do umowy ULGDY/2015/10 09.02.2015 64,00 zt
14111 [1/2015 do umowy ULGDY/2015/3 09.02.2015 1 056,00 z

Razem luty:| 421351z}

18]IV [rachunek do umowy ULGDY/2015/63 09.04.2015 40,00 28]
16{IV  |rachunek do umowy ULGDY/2015/72 09.04.2015 192,00 21

17]IV__|rachunek do umowy ULGDY/2015/65 09.04.2015 64,00 zH
18]IV [rachunek do umowy ULGDY/2015/64 09.04.2015 24,00 zt
19|IV rachunek do umowy ULGDY/2015/80 09.04.2015 320,00 z¢
201V [rachunek do umowy ULGDY/2015/59 08.04.2015 846,00
21|V |rachunek do umowy ULGDY/2015/66 09.04.2015 56,00 zt
22|V |PSZ nr 3/2015 do umowy Zlecenla z 01,10.2014 102.04.2015 | 3450024

23[1IV_ |PSZ nr 1/2015 do umowy zZlecenia z 01.02,2015  102.04.2015 23000z
24|V [1/2015 do umowy o dzielo z 16.03.2015 09.04.2015 764,95 21

Razem kwiecleri:| 2 881,95 21}
25[V__ [PSZ nr 2/2015 do umowy zlecenia 2 01.02.2015 _{15.05.2015 230,00 zt
26|V [rachunek do umowy ULGDY/2015/68 09.04.2015 224,00 2t
27|V [rachunek do umowy ULGDY/2015/61 09.04.2015 288,00 zt
28]V |rachunek do umowy ULGDY/2015/67 09.04.2015 288,00 zt
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TPSZ nr 2/2015 do umowy zlecenia z 01.02.2015

15.06.2015

t=1P
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02.2015

15.06.2015
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o=
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PSZ nr 5/2015 do umowy zlecenia z 01.10.2014
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[PSZ nr 172015 d

PSZ nr 172015 do umowy zlecenia z 01.03.2015

10.04.2015

jo umowy zlecenia z 01.03.2015

10.04.2015

Razem maj:

PSZ nr 6/2015 do umowy zlecenia z 01.10.2014

03.06.2015

rachunek do umowy ULGDY/2015/62
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01.06.2015

rachunek do umowy ULGDY/2015/77

01.06.2015

HEEEE
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01.08.2015

rachunek do umowy ULGDY/2015/76

01.06.2015

HEREEE SR

PSZ nr 1/2015 do umowy Zlecenia z 23.05.2015

03.06.2015

Razem czerwiec:| 2 432,00 zi]
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PSZ nr 3/2015 do umowy zlecenia 2 01.02.2015
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03.2015
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PSZ nr 4/2015 do umowy zlecenia z 01.03

3.2015

27.06.2015

Vil

PSZ nr 3/2015 do umowy zlecenia z 01.0¢

3.2015

27.06.2015

Vil

PSZ nr 712015 do umowy zZiecenia z 01.10.2014

17.06.2015

Vit

PSZ nr 4/2015 do umowy zlecenia z 01.02.2015

20.07.2015

Vil

PSZ nr 3/2015 do umowy zlecenia z 01.03.2015

06.07.2015

Vil

PSZ nr 4/2015 do umowy zlecenia z 01.03.2015

06.07.2015

Vil

PSZ nr 4/2015 do umowy Zlecenia z 01.09.2014

29.06.2015

Vil

PSZ nr 3/2015 do umowy zlecenia z 01.09.2014

29.06.2015

Vil

PSZ nr 3/2015 do umowy Zlecenia z 01.02.2015

2
20.07.2015

Vil

PSZ nr 1/2015 do umowy zlecenia z 01.06.2015

14.07.2016

Vil |FV nr 46/2015

24.06.2015

28%"&'3&‘8!&28%&"8]

Vil {2/2015 do umowy zlecenia z 23.05.2015

30.06.2015

584,00 2!
440,00 zt
32,00 zt

Razem lipiec:

7 935,41 2]
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62{VIil {3/2015 do umowy 2lecenia z 23.05.2015 31.07.2015 1 635,00 2t
63| VIl 14/2015 do umowy zlecenia z 16.04.2015 31.07.2015 2 003,63 zt
64|Viii Jrachunek do umowy o dzielo 64/GDY72015 03.08.2015 488,00 zt
65]VIll_jrachunek do umowy o dzielo 61/GDY/2015 03.08.2015 | 488,00z
66]VIll jrachunek do umowy o dzielo 62/GDY/2015 03.08.2015 L 720,00z
67|Vl Jrachunek do umowy o dzielo 63/GDY/2015 103.08.2015 {72000z
|_68]VIIl_{rachunek do umowy o dzielo 66/GDY/2015 03.08.2015 | 304,00 zt
69|Vl Jrachunek do umowy o dzielo 85/GDY/2015 03.08.2015 256,00 zt
70{ViHIl |PSZ nr 2/2015 do umowy zlecenia z 01.06.2015 |06.08.2015 664,41 21
Razem sierpien:| 7279,04 zi|
71]IX_11/2015 do umowy o dzielo 102.09.2015 104,00 24
72|IX _11/2015 do umowy o dzielo 127.08.2015 152,00zt
73|IX_12/2015 do umowy o dzielo 31.08.2015 480,00 2
74[IX__[1/2015 do umowy o dzielo 27.08.2015 112007
75[1X _11/2015 do umowy o dzielo 01.09.2015 416,00 zi}
76{IX__11/2015 do umowy o dzielo 01.09.2015 192,00 2}
771X __[1/2015 do umowy o dzielo 07.09.2015 128,00 zt
7aI|x 1/2015 do umowy o dzielo 07.09.2015 232,00 i
78]IX 12/2015 do umowy o dzielo 31.08.2015 288,00 zt|
80}IX 13/2015 do umowy o dzielo 04.08.2015 288,00 zt
811X |1/2015 do umowy o dzieto 08.09.2015 L 560,00 _i_?;
82[IX 11/2015 do umowy o dzielo 08.09.2015 152,00 zt
83|IX _|4/2015 do umowy o dzielo 08.09.2015 L 176,00zt
84]IX 11/2015 do umowy o dzieto 28.09.2015 119200zt
85[IX_|4/2015 do umowy zlecenia z 23.05.2015 31.08.2015 1 635,00 zt
861X 15/2015 do umowy zlecenia z 01.08.2015 31.08.2015 12003632
87]IX__[PSZ nr 3/2015 do umowy Zlecenia z 01.06.2015 |31.08.2015 664,41 24|
Razem wrzesien:| 7 775,04 zif
88|X |rachunek do umowy o dzielo nr 92/2015 01.10.2015 92,00 _zﬂ_
891X |rachunek do umowy o dziefo nr 88/2015 01.10.2015 132,00 zt
90|X__jrachunek do umowy o dzielo nr 92/2015 01.10.2015 | 80,00 zt
91|X__Jrachunek do umowy o dzieto nr 88/2015 03.09.2015 808,00 z
921X |rachunek do umowy o dzielo nr 90/2015 02.10.2015 488,00 zt
93|X __[rachunek do umowy o dzielo nr 89/2015 08.10.2015 | 296,00
94]X _Irachunek do umowy o dziefo nr 96/2015 02.10.2015 | 32,00z
95X |rachunek do umowy o dzielo nr 81/2015 02.10.2015 920,00 z
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96]X__Jrachunek do umowy o dzielo nr 87/2015 05.10.2015 508,00 al
971X __IPSZ nr 1/2015 do umowy zlecenia z 10.09.2015 |20.10.2015 175,00 zi
981X 15/2015 do umowy zlecenia z 23.05.2015 30.09.2015 845,08 2
991X [6/2015 do umowy zlecenia z 01.08.2015 08.2015 102433
100}X __IPSZ nr 1/2015 do umowy zlecenia z 09.09.2015 [05.10.2015 1 844,60 zt
101]X__ |PSZ nr 1/2015 do umowy zlecenia z 11.08.2015 [05.10.2015 1196,25 2
102]X_|PSZ nr 4/2015 do umowy zlecenia z 01.06.2015 [09.10.2015 664,41 2t
103|X__|PSZ nr 8/2015 do umowy zlecenia z 01.09.2015 120.10.2015 138,00 2t
104|X__ |PSZ nr 4/2015 do umowy zlecenia z 01.09.2015 [20.10.2015 115,00 z¢
105|X _ |PSZ nr 1/2015 do umowy zlecenia 2 01.09.2015 [19.10.2015 276,00 zt
106|X__|PSZ nr 1/2015 do umowy zlecenia z 27.09.2015 [12.10.2015 207,00 zi
107}X __ |PSZ nr 1/2015 do umowy zlecenia z 26.09.2015 ]09.10.2015 92,00 zt
Razem pazdziernik:| 9 933,65 zt|
108|X1 _{rachunek do umowy o dzielo nr 109/2015 07.11.2015
109{X! _[rachunek do umowy o dziefo nr 100/2015 02.11.2015
110}X| _|rachunek do umowy o dzielo nr 103/2015 30.10.2015
111}XI _|rachunek do umowy o dziefo nr 105/2015 04.11.2015
112]XI unek do umowy o dzielo nr 108/2015 02.11.2015
3|XI _{rachunek do umowy o dzielo nr 102/2015 03.11.2015
4]XI_|rachunek do umowy o dzielo nr 10172015 128102015 ,
15{X rachunek do umowy o dzielo nr 99/2015 03.11.2015 1.286,00 2
61X _|rachunek do umowy o dzielo nr 107/2015 13.11.2015 140,00 2}
1171X1 jrachunek do umowy o dzielo nr 10472015 10.11.2015 236,00 zt
118{XI _|PSZ nr 2/2015 do umowy Zlecenia z 10.09.2015 [26.10.2015 150,00 24|
119{X1 _{PSZ nr 2/2015 do umowy zlecenia z 10.09.2015 [26.10.2015 175,00 zt
120]XI _|PSZ nr 2/2015 do umowy zlecenia z 10.09.2015  [26.10.2015 325,00 zt
1211XI {PSZ nr 2/2015 do umowy zlecenia z 11.09.2015 [03.11.2015 1740,00 zt
122|XI _|PSZ nr 2/2015 do umowy zlecenia z 14.09.2015 03.11.2015
123{XI |PSZ nr 1/2015 do umowy zlecenia z 01.10.2015 [02.11.2015
124{X1 IPSZ nr 5/2015 do umowy zlecenia z 01,08.2015 [28.10.2015
1251XI |PSZ nr 2/2015 do umowy zlecenia z 10.09.2015 [10.11.2015
1261X1 _IPSZ nr 1/2015 do umowy Zlecenia z 24.09.2015 [29.10.2015
127{X1 _|PSZ nr 1/2015 do umowy zlecenia z 01.10.2015 ]04.11.2015
128]X1__|PSZ nr 1/2015 do umowy zlecenia z 01.09,201 27.10.2015
129{XI_{PSZ nr 2/2015 do umowy Zlecenia z 26.09.2015 09.11.2015
130]XI_|PSZ nr 1/2015 do umowy zlecenia z 01.10.2015 ]06.11.2015
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131{XI_|PSZ nr 2/2015 do umowy zlecenia z 01.09.2016 129.10.2015 506,00 zt

132{X1 _|PSZ nr 5/2015 do umowy zlecenia z 01.06.2015 ]03.11.2015 664,41 zt

1331X1 _[PSZ nr 9/2015 do umowy zlecenia z 01.09.2015 }28.10.2015 828,00 zi

Razem listopad:{ 13 871,41 2

134iX1l _{PSZ nr 3/2015 do umowy zlecenia z 01.09.2015 130.11,2015 168,75 2|

135{XIl_|PSZ nr 3/2015 do umowy zlecenia z 10.09.2015 [30.11.2015 175,00 zH

1361X1l_|PSZ nr 3/2015 do umowy zlecenia z 10.09.2015 130,11.2015 331,25z

137Xl _|PSZ nr 3/2015 do umowy Zlecenia z 01.09.2015 108.12.2015

138)XIl_|PSZ nr 2/2015 do umowy zlecenia 2 01.10.2015 [28.11.2015

139Xl |PSZ nr 3/2015 do umowy zlecenia z 26.09.2015 109.12.2015

140{Xli_{PSZ nr 2/2015 do umowy zlecenia z 01.08.2015 [01.12.2015

141|XIl |PSZ nr 3/2015 do umowy zlecenia z 24.09.2015 [10.11.2015

1421X11_|PSZ nr 3/2015 do umowy zlecenia z 02.11.2015 [26.11.2015

143]XIl_|PSZ nr 2/2015 do umowy ziecenia z 01.10,2015_[01.12.2015 ‘

144Xl |KZ nr 1/2015 do umowy Zlecenia z 24.09.2015 29.10.2015

145{XIl _{rachunek do umowy o dzieto nr 92/2015 08.12.2015

146{XIl_|PSZ nr 3/2015 do umowy Zlecenia z 11.08.2015 [30.11.2015

147{Xil _|PSZ nr 3/2015 do umowy zlecenia z 14.09.2015 [30.11.2015

148{X1l_|1/2015 do umowy zlecenia z 02.11.2015 01,12.2015 A
Razem grudzief:| 11 406,00 z4/
Razem 2015 rok:| 70 483,01 2t
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URZAD MIASBTA CGDYNI
BIURO KOMTROLI
Alels Marssatha Pilsodikiegs 82154

81-382 Gdynic

Tabela nr 2: Wykaz rachunkéw dot. wynagrodze, rozliczonych w ramach dotacji za 2015 rok - NOVA Liceum Ogdinoksztaicace dla Doroslych w Gdyni

Lp. [M-c |Nr rachunku Data Zleceniobiorca Kwota w tym:
wystawienia rozliczona |[Kwota netto|Zaliczka na [Skiadka na [Skiadka na
w ramach podatek ubezp. ubezp.
dotaciji {spoteczne |zdrowotne

11 ]1/2015 do umowy ULGDY/2015/11 09.02.2015 80,00 21
2lit  11/2015 do umowy ULGDY/2015/9 09.02.2015 6400z
3l [1/2015 do umowy ULGDY/2015/16 09.02.2015 132,00 z&l
4]1l  [1/2015 do umowy ULGDY/2015/2 09.02.2015 576,00 24
51l LO nr 2/2015 do umowy zlecenia z 01.09.2014 04.02.2015 120,00 z
6/Il  |LO nr 2/2015 do umowy zlecenia z 01.08.2014  110.02.2015 80,00 zt
7[il__]LO nr 2/2015 do umowy zlecenia z 01.09.2014 _ [29.01.2015 69,00 zi
Razem luty:] 1021,00 24|
8Vl [LO nr 3/2015 do umowy zlecenia z 01.02.2015  110.06.2015 120,00 z¢
9jvi |LO nr 1/2015 do umowy Ziecenia z 01.02.2015 _ 109.06.2015 100,00 2}
10{VI__|LO nr 2/2015 do umowy zlecenia z 01.02.2015  [09.06.2015 140,00 zt
11]vI |LO nr 172015 do umowy zlecenia z 01.03.2015  112.06.2015 160,00 zt
12|Vl |LO nr 3/2015 do umowy zlecenia z 01.02.2015 26.05.2015 92,00 z4

13}vi  |LO nr 3/2015 do umowy zZiecenia z 01.09.2014 25.05.20185 180,00 21}
14{VI  {LO nr 2/2015 do umowy Zlecenia z 01.02.2015  120.04.2015 200,00 zt
Razem czerwiec:| 992 00 zt
15[IX  |4/2015 do umowy o dzieto 04.09.2015 424,00 zt
18]IX  |1/2015 do umowy o dzielo 04.09.2015 160,00 zt
17[IX  {1/2015 do umowy o dzielo 07.09.2015 64,00 zi
181X [1/2015 do umowy o dzielo 09.09.2015 160,00 2t
18]IX 12015 do umowy o dzielo 156.09.2015 72,00 2}

Razem wrzesieni:| 880,00 2}
20{X |rachunek do umowy o dzielo nr 94/2015 01.10.2015 848,00 24
211X |rachunek do umowy o dzieto nr 92/2015 02.10.2015 280,00z
22|X  |rachunek do umowy o dzielo nr 80/2015 01.10.2015 72,00 i
23[X  [LO nr 1/2015 do umowy zlecenia z 26.09.2015 _ 109.10.2015 | 60,002zH
24]X " |LO nr 1/2015 do umowy zlecenia z 26.09.2015 _ [09.10.2015 80,00 z!l
Razem pazdziernik:| 1 340,00 zif
25X {LO nr 2/2015 do um zlecenia z 25.09.2015 12.11.2015 340,00 zt
26|X1 |LO nr 2/2015 do umowy zlecenia z 26.09.2015 13.11.2015 320,00 2t
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271X1_|LO nr 1/2015 do umowy zlecenia z 01.09.2015 13.11.2015

28{X1 |LO nr 2/2015 do umowy zlecenia z 26.09.2015  ]09.11.2015

29|X!1 |LO nr 1/2015 06.11.2015

301X _|LO nr 1/2015 do umowy zlecenia z 25.09.2015  |28.10.2015

31Xl {LO nr 2/2015 06.11.2015

32iX1 _{LO nr 1/2015 do umowy zlecenia z 01.09.2015 16.10.2015 140,00 zi|

33}X1__{LO nr 1/2015 do umowy zlecenia z 30.09,2015 03.11.2015 260,00 24

34}XI _|rachunek do umowy o dzielo nr 97/2015 30.10.2015 700,00 zH
Razem listopad:| 2 380,00 zi{

35|Xil_|LO nr 3/2015 do umowy zlecenia z 26.09.2015  [09.12.2015 110000 zfl

36|XHl_{LO nr 1/2015 do umowy zlecenia z 25.09.2015  [06.11.2015 180,00 24|

37{XIl_{LO nr 3/2015 do umowy zlecenia z 25.09.2015 103.12.2015 80,00 zH

38{Xil_{LO nr 2/2015 do umowy zlecenia z 30.09.2015 123.11.2015 440,00 ztf

Razem grudzieri:| 780,00 zi|

Razem 2015 rok:| 7 393,00 24|
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PBK.1711.3.8.2016 Gdynia, 27 czerwca 2016 r.

NOVA Centrum Edukacyjne sp. z o.o.
osoba prowadzgca

NOVA Policealng Szkote Zawodowa
dla Dorostych w Gdyni

1 NOVA Liceum Ogolnoksztatcace

dla Dorostych w Gdyni

ul. Widok 8
00-023 Warszawa

W nawiazaniu do wynikéw kontroli, przeprowadzonej przez Biuro Kontroli
Urzedu Miasta Gdyni, opisanych w Protokole Nr 6/2016 z 25 maja 2016 r. oraz
po rozpatrzeniu wyjasnien do protokotu, ztozonych w dniu 31.05.2016 .,
zalecam co nastepuje:

1. Prowadzenie ksigg sluchaczy szkol: NOVA Policealna Szkola
Zawodowa dla Doroslych w Gdyni i NOVA Liceum Ogoélnoksztalcace
dla Dorostych w Gdyni zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Edukacji
Narodowej z 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia
przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji
przebiegu nauczania, dzialalnosci wychowawczej i opiekuncze;j
oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z 2014 r., poz. 1170 ze zm.),
w zwigzku z dyspozycja wynikajgcg z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2156 z p6zn. zm.).

W trakcie przeprowadzonej kontroli stwierdzono nieprawidtowe
prowadzenie ksiag stuchaczy, w tym: brak wpiséw stuchaczy ujetych
w dziennikach lekcyjnych, brak informacji o wypisaniu stuchacza ze szkoty,
liczne nieprawidtowe wykreslenia (patrz str. 9-20, 23-27 protokotu z kontroli).



Wobec tego, ze zapisy w ksiggach stuchaczy nie zawsze odpowiadaty
zapisom w dziennikach lekcyjnych, przyjgto na korzys¢ kontrolowanych szkof,
ze osoby nieujete w ksiedze stuchaczy badz ujete z bledem w dacie zapisania,
na ktore wyptacono dotacje w 2015 roku byly stuchaczami, na ktérych
przystugiwala dotacja, jezeli byty wykazane w dzienniku lekcyjnym i speinity
wymag uczestnictwa w co najmniej 50% obowigzkowych zajec¢ edukacyjnych
w danym miesigcu. W miesigcach 2015 roku, dla ktérych w trakcie kontroli
zweryfikowano frekwencje dotyczy to oséb (patrz str. 20-22, 28 protokotu
z kontroli):

B — osoby nie wpisane do ksiegi
stuchaczy szkoly NOVA Policealna Szkota Zawodowa dla Dorostych
w Gdyni;

. — we wrzesniu 2015 roku osoba wykazana jako

stuchaczka NOVA Policealna Szkota Zawodowa dla Dorostych w Gdyni,
a zgodnie z ksiega stuchaczy Szkoly zapisana | pazdziernika 2015 roku;
. — we wrzesniu 2015 roku osoba wykazana jako
stuchaczka NOV A Policealna Szkota Zawodowa dla Dorostych w Gdyni,
a zgodnie z umowg zapisana 8 pazdziernika 2015 roku (wpis w ksiedze
stuchaczy Szkoly wykreslony);
- — we wrzesniu i pazdzierniku 2015 roku osoba
wykazana jako stuchaczka NOVA Policealna Szkota Zawodowa
dla Dorostych w Gdyni, a zgodnie z ksi¢gg stuchaczy Szkoly zapisana
29 pazdziernika 2015 roku;
» — we wrzesniu 2015 roku
osoby wykazane jako stuchaczki NOVA Liceum Ogolnoksztatcace
dla Dorostych w Gdyni, a zgodnie z ksiggg stuchaczy Szkoly zapisane
2 pazdziernika 2015 roku.

2. Zwrot dotacji pobranej nienaleznie, udzielonej w 2015 roku szkole
NOVA Policealna Szkola Zawodowa dla Dorostych w Gdyni,
w wysokosci 4.667,00 zt wraz z naleznymi odsetkami.

Na powyzsza kwote sktadaja sie:

e kwota 933,40 z1, wynikajaca z pobrania dotacji za osoby niebgdace
stuchaczami lub podwadjnego pobrania dotacji za danego stuchacza;

e kwota 3.733,60 zt, wynikajaca z pobrania dotacji za stuchaczy, ktorzy
nie spetnili wymogu uczestnictwa w co najmniej 50% obowigzkowych zajec
edukacyjnych w danym miesigcu.



W trakcie przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze stuchaczka
ztozyta wypowiedzenie umowy o §wiadczenie ustug edukacyjnych

ze skutkiem na dzien 30.06.2015 r. (patrz str. 10 protokotu z kontroli). Z uwagi
na uzyskanie przez wymaganej frekwencji w czerwcu
2015 roku, dotacje wyplacono rowniez za lipiec i sierpien 2015 roku. Dotacja
nie przystugiwata w lipcu i w sierpniu, gdyz ww. osoba nie byta juz stuchaczem
NOVA Policealnej Szkoty Zawodowej dla Dorostych w Gdyni.

Stwierdzono ponadto, ze pobrano dotacje¢ za pazdziernik 2015 roku
za jako stuchaczke sem. 2 kierunku Technik ustug
kosmetycznych. nie byla stuchaczka ww. kierunku —
ustalono, ze sem. 2 kierunku Technik ustug kosmetycznych nie funkcjonowat
(patrz str. 22 protokotu z kontroli), w zwigzku z tym nie przystugiwata dotacja
na ww. osobe za pazdziernik 2015 roku.

Ponadto stuchacz zostal wykazany dwukrotnie
w informacji o frekwencji za wrzesien 2015 roku (patrz str. 22 protokotu
z kontroli), a w konsekwencji podwéjnie pobrano dotacj¢ za wrzesien 2015
roku, przystugujaca na ww. stuchacza.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze nastgpujacy stuchacze nie spetnili
wymogu uczestnictwa w co najmniej 50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych
w danym miesigcu (patrz str. 20-22 protokotu z kontroli):

e wczerwcu 2015 roku . W zwigzku z tym na stuchacza
nienaleznie pobrano dotacje w czerwceu, lipcu i sierpniu 2015 roku.
e we wrzesniu 2015 roku:
. W zwigzku z tym na troje stuchaczy nienaleznie pobrano dotacj¢
we wrzesniu 2015 roku.
e w pazdzierniku 2015 roku:

oraz ;
W zwigzku z tym na dziesiecioro stuchaczy nienaleznie pobrano dotacje
w pazdzierniku 2015 roku.

Ponadto stwierdzono, ze stuchaczka nie spelnita
wymogu uczestnictwa w co najmniej 50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych
w czerweu 2015 roku. Ustalono, Ze nienaleznie pobrana dotacja zostata
potracona z dotacji wyptaconej w lipcu 2015 roku. Na ww. stuchaczke
nie wyptacono dotacji w lipcu i sierpniu 2015 roku.



3. Zwrot dotacji pobranej nienaleznie, udzielonej w 2015 roku szkole
NOVA Liceum Ogolnoksztalcgce dla Dorostych w Gdyni,
w wysokosci 1.469,16 zI wraz z naleznymi odsetkami.

Na powyzsza kwote sktadaja sie:
* kwota 489,72 zt, wynikajgca z pobrania dotacji za osoby niebedace stuchaczami;
» kwota 979,44 zt, wynikajaca z pobrania dotacji za stuchaczy, ktérzy
nie spetnili wymogu uczestnictwa w co najmniej 50% obowiazkowych zajeé
edukacyjnych w danym miesigcu.

W trakcie przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze pobrano dotacje
za wrzesien 2015 roku za jako stuchacza 1 semestru
szkoty NOVA Liceum Ogolnoksztatcgce dla Dorostych w Gdyni. Ustalono,
ze zostat bgdnie wykazany jako stuchacz ww. szkoty,

w zwigzku z tym nie przystugiwala dotacja na ww. osobe za wrzesien 2015 roku
(patrz str. 26 protokotu z kontroli).

Ponadto stwierdzono, ze pobrano dotacj¢ za wrzesien i pazdziernik 2015
roku za jako stuchaczke¢ 1 semestru szkoty NOVA Liceum
Ogolnoksztalcgee dla Dorostych w Gdyni. Ustalono, ze
zostata bfednie wykazana jako stuchaczka ww. szkoly, w zwigzku z tym
nie przystugiwatla dotacja na ww. osobg za wrzesien i pazdziernik 2015 roku
(patrz str. 26-27 protokotu z kontroli).

W trakcie kontroli stwierdzono, ze nastepujgcy stuchacze nie spehnili
wymogu uczestnictwa w co najmniej 50% obowigzkowych zajeé edukacyjnych
w danym miesigcu (patrz str. 28 protokotu z kontroli):

e w styczniu 2015 roku: . W zwiazku
z tym na dwoje stuchaczy nienaleznie pobrano dotacje w styczniu 2015 roku.
e we wrzesniu 2015 roku: . W zwiagzku

z tym na dwoje stuchaczy nienaleznie pobrano dotacje we wrzesniu 2015
roku.
e w pazdzierniku 2015 roku:
. W zwigzku z tym na dwoje stuchaczy nienaleznie pobrano
dotacje w pazdzierniku 2015 roku.

4. Zwrot dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, udzielonej
w 2015 roku szkole NOVA Policealna Szkola Zawodowa
dla Dorostych w Gdyni w wysokosci 15.348,52 zl wraz z naleznymi
odsetkami. W przypadku dokonania zwrotu dotacji pobranej
nienaleznie zgodnie z pkt 2 niniejszych zalecen pokontrolnych,
powyzszg kwote nalezy pomniejszy¢ o dokonany zwrot dotacji
pobranej nienaleznie.



W trakcie przeprowadzonej kontroli stwierdzono nieprawidiowe
rozliczenie czesci wydatkow w tgcznej kwocie 8.833,69 zi. Na powyzszg kwote
sktadaty sie:

e wydatki nieudokumentowane w kwocie 1.146,64 zt (patrz str. 38-39, 63
protokotu z kontroli);

¢ wydatki nieudokumentowane wlasciwie z uwagi na nieprzediozenie
stosownych uméw (przy czym z tresci rachunkéw nie wynikato, co byto
przedmiotem umowy) — rachunki wystawione przez
i — w kwocie 3.782,05 zt (patrz str. 39, 63 protokotu z kontroli);

o wydatki podwéjnie rozliczone, rozliczone w wyzszej kwocie niz wynikajaca
z umowy lub rozliczone w zawyzonej kwocie z uwagi na bledy arytmetyczne
w rachunkach — w facznej kwocie 1.296,18 71 (patrz str. 42-45, 63 protokotu
z kontroli);

e wydatki niezrealizowane (przelew na nizsza kwotg niz rozliczono)
lub nieponiesione do korica 2015 roku w tacznej kwocie 2.608,82 zi
(patrz str. 45-46, 63-64 protokotu z kontroli).

Z wyjasnien do protokotu ztozonych w dniu 31.05.2016 r. wynika,

ze w okresie od czerwca do pazdziernika 2015 roku petnita funkcje
— zalaczono kserokopi¢ umowy zlecenia

229.05.2015 r. W ww. wyja$nieniach wskazano, ze rachunki rozliczone
w miesigcach lipiec — listopad 2015 roku dotyczg obowigzkow
wyszczegolnionych w umowie.

Przedtozona umowa obowigzywala w okresie 01.06.2015 r.— 31.08.2015 r.
W zwiazku z powyzszym uwzgledniono jako prawidtowo rozliczone rachunki
wystawione przez , rozliczone w miesigcach lipiec — wrzesien 2015
roku (dotyczace wynagrodzenia za czerwiec, lipiec i sierpier) na taczng kwotg
1.993,23 z}. Nalezy przy tym wskaza¢, ze na ww. rachunkach bt¢dnie wskazano
date umowy (01.06.2015 r.). Przedtozona dokumentacja nie pozwala natomiast
na uwzglednienie rachunkéw rozliczonych w pazdzierniku i listopadzie 2015
roku (dotyczacych wynagrodzenia za wrzesien i pazdziernik).

Biorac pod uwage powyzsze, kwota nieprawidfowo rozliczonych
wydatkéw wyniosta 6.840,46 zt.

Powyzsza kwota nie podlega zwrotowi jako dotacja niewykorzystana
w 2015 roku z uwagi na fakt, Ze miesci si¢ ona w kwocie 15.634,45 z! dotacji
zwréconej (z uwagi na brak frekwencji w grudniu 2015 roku), a uwzglednione]
w rocznym rozliczeniu dotacji (przekazana w 2015 roku dotacja wyniosta
98.707,05 7t i taka kwotg rozliczono, natomiast faktycznemu rozliczeniu winna
podlegaé kwota pomniejszona o dokonany zwrot dotacji).



Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono, ze w ramach dotacji za 2015 rok
rozliczono wydatki budzace watpliwoéci w zakresie wykorzystania dotacji
zgodnie z przeznaczeniem, okreslonym w art. 90 ust. 3d ustawy z 7 wrzesnia
1991 r. 0 systemie oswiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 z pdzn.
zm.) — patrz str. 46-55 protokotu z kontroli,

W trakcie kontroli wyjasniono kwesti¢ dokonania zaptaty za energie
elektryczng na inny numer rachunku bankowego niz wskazany na fakturze
(poz. 17 tabeli ujetej na str. 46-50 protokotu z kontroli).

Jako wydatki budzgce watpliwosci w protokole z kontroli ujgto kwoty
niedoptaty (tacznie 150,00 zt), wyszczegllnione na fakturach za tgcze
do Internetu z uwagi na nieprzediozenie stosownych faktur, potwierdzajacych
realizacje ushug (poz. 9 i 24 tabeli ujetej na str. 46-50 protokohu z kontroli).

Do wyjasnien do protokotu ztozonych 31.05.2016 r. dotaczono kserokopie
faktur za facze do Internetu, na podstawie ktérych poniesiono ww. wydatki.

W zwiazku z powyzszym uwzgledniono Jako prawidtowo rozliczone w ramach
dotacji wydatki w lacznej kwocie 150,00 zt.

W poz. 10, 12, 15, 18 i 21 tabeli ujgtej na str. 46-50 protokotu z kontroli
jako wydatki budzgce watpliwosci wskazano rachunki do umowy zlecenia,
zawartej 23.05.2015 r. z (z umowy nie wynikato,
ze czynnosci byly realizowane na rzecz NOVA Policealnej Szkoty Zawodowej
dla Dorostych w Gdyni oraz wskazano w niej, ze czynnosci objete zleceniem
beda realizowane w Gdansku). Z wyjasnieni do protokotu ztozonych w dniu
31.05.2016 r. wynika, ze na umowie zlecenia zawartej z
omytkowo wpisano siedzibe zleceniodawcy: ul. Dtuga 70/71, Gdansk.

wykonywata zlecenie na rzecz NOVA Policealnej Szkoty
Zawodowej dla Dorostych w Gdyni. Uwzgledniono powyzsze wyjasnienia,
W zwigzku z czym uznano za prawidtowo rozliczone w ramach dotacji wydatki
na wynagrodzenie w tgcznej kwocie 6.280,06 zt.

Jako wydatek budzacy watpliwosci wykazano w protokole z kontroli
rachunek do umowy zlecenia wystawiony przez (poz. 27
tabeli ujetej na str. 46-50 protokotu z kontroli). Watpliwosci budzito rozliczenie
rachunku w catosci. Przedlozona umowa zlecenia dotyczyta 4 szkét, zas aneks,
w ktorym wskazano, ze czynnosci bedg realizowane na rzecz NOVA Policealne;j
Szkoty Zawodowej dla Dorostych w Gdyni obowigzywat od 09.11.2015 r.
(rachunek dotyczyl wynagrodzenia za listopad). W wyjasnieniach do protokotu
ztozonych w dniu 31.05.2016 r. poinformowano, ze zakres czynnosci
wykonanych w listopadzie 2015 roku w catosci dotyczyl NOVA Policealne;j
Szkoty Zawodowej dla Dorostych w Gdyni. Uwzgledniono powyzsze
wyjasnienia, w zwigzku z czym uznano za prawidlowo rozliczony w ramach
dotacji wydatek na wynagrodzenie w kwocie 2.200,00 zt.

6




W wyjasnieniach do protokotu ztozonych w dniu 31.05.2016 .
nie odniesiono si¢ do pozostatych wydatkéw budzacych watpliwosci w zakresie
wykorzystania dotacji zgodnie z przeznaczeniem.

W odniesieniu do rachunku do umowy zlecenia, wystawionego
przez (poz. 26 tabeli ujetej na str. 46-50 protokotu z kontroli)
przyjgto (pomimo braku wiasciwego udokumentowania umowa), ze wydatek
na wynagrodzenie zostat prawidlowo rozliczony w ramach dotacji, gdyz z tresci
rachunku wynika, ze dotyczyt on przeprowadzenia zajed z przedmiotow:
Podstawy archiwistyki, Metody pracy w archiwum zakltadowym, Prawo
archiwalne, Prowadzenie archiwum i opracowywanie materialdw na kierunku
Technik archiwista.

Po uwzglednieniu powyzszego, taczna kwota wydatkéw poniesionych
niezgodnie z przeznaczeniem dotacji wynosi 24.142,51 z. Na powyzszg kwote
skladajg si¢:

* kwota 21.706,95 zt wynikajaca z rozliczenia w ramach dotacji wynagrodzen
z tytutu zawartych umow o dzieto na wykonanie nastgpujacych prac:
sprawdzanie kompletnosci dokumentéw; wypisywanie legitymacji
szkolnych; wypisywanie indeksow; wpisywanie danych do dziennikéw
lekeyjnych / uzupetnianie dziennikéw lekeyjnych; sporzadzanie zestawiert
w dziennikach lekcyjnych; wypetnianie / uzupetnianie arkuszy ocen;

¢ pozostate wydatki w kwocie 2.435,56 zi.

W trakcie przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze ww. czynnosci
realizowane w ramach umoéw o dzieto wykonywane byty takze w ramach uméw
zlecenia, zapewniajgcych ich realizacje w catym kontrolowanym okresie
(patrz str. 54-55 protokotu z kontroli). W ramach dotacji za 2015 rok rozliczono
wynagrodzenia z tytutu ww. uméw zlecenia w tgcznej kwocie 22.791 ,01 zt
(kwota 16.510,95 zt ujeta w protokole z kontroli, powigkszona o uwzglednione
w wyniku ztozonych wyjasnien wynagrodzenie
w lgcznej wysokosci 6.280,06 zt).

Ustalono, ze w lutym 2015 roku w ramach uméw o dzieto rozliczono
w dotacji dodatkowo kwote 1.024,00 zt, w okresie od kwietnia do sierpnia 2015
roku — kwot¢ 9.754,95 z1, za$ w okresie od wrzesnia do grudnia 2015 roku —
kwote 10.928,00 zt. W NOVA Policealnej Szkole Zawodowej dla Dorostych
w Gdyni funkcjonowaty w tych okresach odpowiednio: 3, 2 i 7 grup stuchaczy.
W czgsci uméw, w ktorych wynagrodzenie okreslono kwotowo, stawka brutto
za jedng godzing wynosita 8-11 zt. W trakcie kontroli nie wyjasniono, jakie dane
zostaty naniesione w dziennikach lekcyjnych i arkuszach ocen w wyniku
realizacji ww. umoéw o dzieto.

Z doswiadczenia zyciowego wynika, ze ww. prace (z uwagi na liczbe grup
i liczbe stuchaczy w dziennikach lekeyjnych — zat. nr 61-69b, 97 do protokotu
z kontroli) mogly by¢ zrealizowane w ramach zawartych uméw zlecenia.



W zwiazku z powyzszym wydatki w kwocie 21.706,95 zt rozliczone dodatkowo
w ramach umow o dzieto stanowig wydatki poniesione niezgodnie

z przeznaczeniem dotacji (z uwagi na rozliczenie wynagrodzen za wykonywanie
czynnosci, ktore zostaty w tym samym okresie zlecone i optacone w ramach

innych umow).

Niezgodnie z przeznaczeniem dotacji poniesione zostaty réwniez wydatki
wyszczegdlnione w ponizszej tabeli (co udokumentowano na str. 46-55
protokotu z kontroli).

Lp. | Nr faktury Zakupiony towar | Kwota Uwagi i wyjasnienia
(rachunku) lub usluga wydatku
Data wystawienia rozliczona
Nr zalgcznika w ramach
dotacji
STYCZEN
1. | Historia operacji | - odsetki od kredytu 0,08 zt | Omowiono w pkt 1 pod tabela.
na rachunku w rachunku
bankowym biezacym
za okres
0d 01.01.2015 .
do 31.12.2015.
23.03.2016 1.
LUTY
2. | Faktura VAT - balony 28,78 zt | W pismie znak PBK.1711.3.4.2016
nr FV/15/0495 z 15.04.2016 r. kontrolujace
z20.02.2015 . zwrocily si¢ z prosba
o wyjasnienie, czego dotyczyt
zakup balonéw. Z wyjasnien Pani
Justyny Wotoszyn, Pelnomocnika
NOVA Centrum Edukacyjnego
sp. z 0.0., z 20.04.2016 r. wynika,
ze koszt balonéw rozliczono
niestusznie. Prawidlowa kwota
z tej faktury rozliczona w ramach
dotacji za artykuty biurowe
powinna wynosi¢ 37,21 zt (réznica
28,78 z1). Poniesiony wydatek
nie stanowi wydatku biezacego
szkoly, zwigzanego z realizacjg
zadan w zakresie ksztalcenia,
wychowania i opieki, w tym
profilaktyki spolecznej.
3. | Faktura VAT nr - ustugi 25,21 zt | Oméwiono w pkt 2 pod tabela.
F/20010351/02/15 | telekomunikacyjne
2 12.02.2015 1.




Lp. | Nr faktury Zakupiony towar | Kwota Uwagi i wyjasnienia
(rachunku) lub usluga wydatku
Data wystawienia rozliczona
Nr zalgcznika w ramach
dotacji
4. | Rachunek - wynagrodzenie 80,00 zt | Z przedlozonej umowy o dzieto
nr 1/2015 nr 15/GDY/2015, zawartej
do umowy 29.01.2015r. 2z
ULGDY/2015/15 wynika, ze umowa dotyczyla
09.02.2015 r. wpisywania danych do dziennikéw
dla liceum ogdlnoksztatcacego.
Poniesiony wydatek nie stanowi
wydatku NOVA Policealnej Szkoty
Zawodowej dla Dorostych
w Gdyni.
5. | Rachunek - wynagrodzenie 1.056,00 zt | Z przedtozonej umowy o dzieto
nr 1/2015 nr 3/GDY/2015, zawartej
do umowy 09.01.2015r. z
ULGDY/2015/3 wynika, Zze umowa
09.02.2015 . dotyczyta uzupelniania arkuszy
ocen stuchaczy z kierunku Liceum
Ogolnoksztalcgce.
Poniesiony wydatek nie stanowi
wydatku NOVA Policealnej Szkoly
Zawodowej dla Dorostych
w Gdyni.
MAJ
6. | Faktura VAT - artykuty 11,44 z1 | Omoéwiono w pkt 3 pod tabelg.
nr #675/2015/64 | spozywcze
z15.05.2015 . (ciastka)
CZERWIEC
7. | Historia operacji | - optata 30,00 zt | Omoéwiono w pkt 1 pod tabelg.
na rachunku za egzekucje
bankowym
za okres
0d 01.01.2015 1.
do 31.12.2015 .
23.03.2016 .
8. | Faktura VAT nr - artykuty 44,74 7t | Omoéwiono w pkt 3 pod tabelg.
384904051/06/15 | spozywcze (ciastka,
225.06.2015 . mleko, herbata,
cukier, kawa)
LIPIEC
9. | Faktura VAT - artykuty 40,29 z1 | Omoéwiono w pkt 3 pod tabelg.
nr 3849F04537/ spozywcze (woda
07/15 mineralna, mleko,
2 10.07.2015 r. kawa)
SIERPIEN
10. | Faktura VAT - ushuga 37,70 zt | Omoéwiono w pkt 4 pod tabels.
nr 1040/15 poligraficzna




Lp. | Nr faktury Zakupiony towar | Kwota Uwagi i wyjasnienia
(rachunku) lub ustuga wydatku
Data wystawienia rozliczona
Nr zalgcznika w ramach
dotacji
z 12.08.2015 1.
11. | Faktura VAT - ushuga 29,60 zt | Oméwiono w pkt 4 pod tabelg.
nr 1043/15 poligraficzna
z 13.08.2015 1.
WRZESIEN
12. | Faktura VAT nr - artykuty 36,65 zt | Oméwiono w pkt 3 pod tabelg.
FVT2015/04337 spozywcze (kawa,
z 18.09.2015 r. herbata, cukier)
PAZDZIERNIK
13. | Faktura VAT - odsetki 0,13 zt | Na fakturze wyszczeg6lniono
nr 320033377/ - oplata 11,16 zt | odsetki za nieterminowg wptlate
00001/0007/1F za wezwanie w kwocie 0,48 zl oraz optate
z14.10.2015 . do zaptaty za wezwanie do zaptaty w kwocie
40,39 zt. W tabeli
wyszczegolniono kwoty
proporcjonalne do kwoty
wydatkéw z faktury, rozliczonej
w ramach dotacji dla NOVA
Policealnej Szkoty Zawodowe;j
dla Dorostych w Gdyni. Odsetki
i oplata za wezwanie do zaptaty
nie stanowig wydatkow biezacych
szkoty, zwigzanych realizacja
zadan w zakresie ksztalcenia,
wychowania i opieki, w tym
profilaktyki spoteczne;j.
14. | Historia operacji | - zaliczka 800,00 zt | Omoéwiono w pkt 5 pod tabela.
na rachunku na delegacj¢
bankowym
za okres
0d 01.01.2015 .
do 31.12.20157.
23.03.2016 1.
LISTOPAD
15. | Faktura VAT nr - artykuty 30,73 zt | Oméwiono w pkt 3 pod tabela.
FVT2015/05362 spozywcze (cukier,
z13.11.2015r. herbata)
16. | Faktura VAT nr - wykonanie 55,00 zt | Oméwiono w pkt 6 pod tabela.
0053/11/15/FVS | pieczatek
z06.11.2015 1.
17. | Faktura VAT nr - ushugi 118,05 zt | Omowiono w pkt 2 pod tabela.
F/20016973/10/15 | telekomunikacyjne
z 12102015 ¢
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1. Ad. poz. 1, 7 tabeli — w ramach dotacji za 2015 rok rozliczono oplaty
za prowadzenie rachunku bankowego. Zgodnie z wyjasnieniami Pani Justyny
Wotoszyn, Pelnomocnika NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z o.0.,
220.04.2016 r., w styczniu 2015 roku ww. optaty rozliczono na taczng kwote
25,38 zt. Do ww. wyjasnien dotaczono potwierdzenia transakcji
dokumentujace poniesienie optaty za prowadzenie rachunku w kwocie
19,00 zt oraz oplaty za przelewy zewnetrzne w kwocie 6,30 zt.

W oparciu o przedtozong historie operacji na rachunku bankowym NOVA
Policealnej Szkoty Zawodowej dla Dorostych w Gdyni za okres

0d 01.01.2015 r. do 31.12.2015 r. kontrolujace ustality, ze pozostata kwota
(0,08 zt) optat bankowych w styczniu dotyczyla odsetek od kredytu

w rachunku biezacym. Z ww. wyjasnien z 20.04.2016 r. wynika ponadto,
ze w czerwcu w ramach oplat za prowadzenie rachunku bankowego
rozliczono 3 przelewy z 30.06.2015 r. na kwoty: 19,00 zt, 30,00 zt i 14,50 zt.
W oparciu o ww. historie operacji na rachunku bankowym stwierdzono,

ze jeden z przelewdow (na kwote 30,00 zt) dotyczyt oplaty za egzekucje.
Odsetki i optata za egzekucje nie stanowig wydatkow biezacych szkoty,
zwigzanych z realizacjg zadan w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki,
w tym profilaktyki spotecznej.

2. Ad. poz. 3, 17 tabeli — w rozliczeniu dotacji ujeto faktury za ushugi
telekomunikacyjne. Z wyjasnien Pani Justyny Wotoszyn, Pelnomocnika
NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z 0.0., z 20.04.2016 r. wynika,
ze rozliczone w ramach dotacji faktury dotycza zgodnie ze specyfikacja
numerdw telefondw: +48 53 407 27 33 oraz +48 58 380 06 71, ktore sa
uzytkowane przez sekretariat szkoty NOVA w Gdyni. Nie przedtozono
specyfikacji do faktur za ustugi telekomunikacyjne, rozliczonych w lutym
i w listopadzie 2015 roku. W zwigzku z powyzszym nie mozna przyjac
przedtozonych wyjasnien w odniesieniu do ww. faktur i uzna¢ poniesionych
wydatkéw za wydatki biezace szkoty, zwiazane z realizacja zadan w zakresie
ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spoteczne;.

3. Ad. poz. 6, 8,9, 12, 15 tabeli — w ramach dotacji za 2015 rok rozliczono
zakup artykutow spozywczych. W pismie znak PBK.1711.3.4.2016
z 15.04.2016 r. kontrolujace zwrdcily sie z prosba o wyjasnienie, w jakim
celu zakupiono artykuty spozywcze. Zgodnie z wyjasnieniami Pani Justyny
Woloszyn, Pelnomocnika NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z 0.0.,

2 20.04.2016 r., rozliczone w ramach dotacji faktury dotyczyty zakupu
artykulow spozywezych dla nauczycieli. Przedtozone w trakcie kontroli
umowy zlecenia zawarte z nauczycielami nie przewidywaty obowigzku
zapewnienia positkow i napojow. Takze obowigzujgce przepisy prawa

nie przewiduja takiego obowiazku. W zwigzku z powyzszym wydatkow
poniesionych na zakup artykutéw spozywczych dla nauczycieli nie mozna
uznaé za wydatki biezgce szkoty, zwigzane z realizacjg zadan w zakresie
ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej.
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4. Ad. poz. 10, 11 tabeli — w rozliczeniu dotacji ujeto faktury za ustugi
poligraficzne. W pismie znak PBK.1711.3.4.2016 z 15.04.2016 r.
kontrolujace zwrdcity si¢ z prosba o wyjasnienie, czego dotyczyt zakup
(w opisach faktur wskazano wyposazenie sekretariatu). Zgodnie
z wyjasnieniami Pani Justyny Wotoszyn, Pelnomocnika NOVA Centrum
Edukacyjnego sp. z 0.0., 220.04.2016 r., ustugi poligraficzne dotyczyty
wydruku dokumentéw zwigzanych z prowadzeniem dokumentacji
dydaktycznej (arkusze ocen na zakonczony semestr) i biezgcej pracy
sekretariatu szkoly w zwiazku z awarig drukarki. W zwigzku z tym,
ze ww. faktury zostaly wystawione przez ustugodawce majgcego siedzibe
w Bydgoszczy, nie mozna przyjaé powyzszych wyjasnien i uznac
poniesionych wydatkéw za wydatki biezace szkoty, zwigzane z realizacja
zadan w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki
spoteczne;.

5. Ad. poz. 14 tabeli — w pismie znak PBK.1711.3.4.2016 z 15.04.2016 r.
kontrolujgce zwrdcity sie z prosba o przedtozenie polecenia wyjazdu
stuzbowego oraz rozliczenia delegacji. Z wyjasnien Pani Justyny Woloszyn,
Pelnomocnika NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z 0.0., z 20.04.2016 r.
wynika, ze polecenie wyjazdu stuzbowego (zaliczka z 27.10.2015 r.) zostato
niestusznie wykazane w rozliczeniu dotacji. Delegacja ta zostata rozliczona
jako koszt niedotacyjny, a kwota zwrdcona na konto dotacyjne PSZ w dniu
09.12.2015 r. W zwigzku z powyzszym zaliczka na delegacje nie stanowi
wydatku biezacego szkoty, zwigzanego z realizacjg zadan w zakresie
ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spoteczne;.

6. Ad. poz. 16 tabeli — faktura zostala wystawiona na NOVA Centrum
Edukacyjne sp. z 0.0., 80-831 Gdansk, ul. Dtuga 70/71. W pismie znak
PBK.1711.3.4.2016 z 15.04.2016 r. kontrolujace zwrdcity sie z prosba
o wyjasnienie. Z wyjasnien Pani Justyny Wotoszyn, Pelnomocnika NOVA
Centrum Edukacyjnego sp. z 0.0., z 20.04.2016 r. wynika, ze faktura zostata
btednie wystawiona przez ustugodawce na adres oddziatu w Gdansku (nazwa
i NIP firmy prawidtowe) i omytkowo przyjeta przez pracownika szkoty
NOVA. W ramach ustugi wykonano nowe pieczatki na rzecz szkoty NOVA,
oddzial Gdynia, tj. pieczatka imienna dla nowego Dyrektora Szkoty
oraz pieczatka ,,za zgodno$¢ z oryginatem”. Zwrdcono si¢ do kontrolowanej
szkoty, mailowo w dniu 22.04.2016 r. oraz w piSmie znak
PBK.1711.3.6.2016 z 25.04.2016 r. z prosba o informacj¢, czy mozliwe jest
dostarczenie noty korygujacej. Nie odniesiono si¢ do ww. prosby.

W zwigzku z powyzszym wydatku na zakup pieczatek nie mozna uznac
za wydatek biezgcy szkoty, zwiazany z realizacjg zadan w zakresie
ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spoteczne;.
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Przy ustalaniu kwoty dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem
uwzgledniono dokonany zwrot dotacji w kwocie 15.634,45 zt. Przyjeto
(patrz str. 5 niniejszych zalecen pokontrolnych), ze w ramach powyzszej kwoty
mieszcz si¢ nieprawidtowo rozliczone wydatki w kwocie 6.840,46 zt.
Przyjmuje sig, na korzys¢ kontrolowanej jednostki, ze cze$é wydatkow
poniesionych niezgodnie z przeznaczeniem dotacji, odpowiadajgca pozostatej
kwocie zwréconej dotacji (tj. 8.793,99 zt) zostata pokryta ze srodkéw zwrdcone;
dotacji. Tym samym kwote dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem
ustala si¢ na 15.348,52 zt (kwota wydatkéw poniesionych niezgodnie
z przeznaczeniem dotacji tj. 24.142,51 zt, pomniejszona o kwote 8.793,99 zt).
W przypadku dokonania zwrotu dotacji pobranej nienaleznie zgodnie z pkt 2
niniejszych zalecen pokontrolnych, powyzsza kwote nalezy pomniejszyé
o dokonany zwrot dotacji pobranej nienaleznie (przyjmuje sie, na korzy$¢
kontrolowanej jednostki, ze kwota zwroconej dotacji pokryje cze$é wydatkdw
poniesionych niezgodnie z przeznaczeniem dotacji).

Dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego pobrane
nienaleznie oraz wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem podlegaja
zwrotowi do budzetu (wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak
dla zalegtosci podatkowych) w ciaggu 15 dni od dnia stwierdzenia
ww. okolicznosci, zgodnie z art. 252 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.).

Od dotacji pobranej nienaleznie odsetki nalicza sie poczgwszy od dnia
nastepujacego po uplywie ww. terminu zwrotu (zgodnie z art. 252 ust. 6
ww. ustawy). W zwiazku z powyzszym, w przypadku wykonania zalecen
opisanych w pkt 2 i 3 w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego pisma
nie nalezy nalicza¢ odsetek od zwrdconych kwot dotacji pobranej nienaleznie.

Od dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem odsetki nalicza si¢
poczawszy od dnia przekazania dotacji z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego (zgodnie z art. 252 ust. 6 ww. ustawy).

W rocznym rozliczeniu dotacji ztozonym przez NOVA Policealng Szkote
Zawodowa w Gdyni w dniu 12.02.2016 r. kwoty dotacji rozliczane
w poszczegdlnych miesigcach 2015 roku nie odpowiadajg kwotom dotacji
przekazanej w danym miesigcu. Analiza rozliczanych i przekazywanych kwot
dotacji narastajaco wskazuje na to, ze wystepowaty przypadki zaréwno
wezesniejszego, jak i pozniejszego rozliczania wydatkéw w stosunku
do miesigca, w ktorym przekazano dotacje. Z uwagi na powyzsze oraz fakt,
ze podlegajaca zwrotowi kwota dotacji wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem jest nizsza niz kwota wydatkow poniesionych niezgodnie
z przeznaczeniem dotacji, trudno jednoznacznie ustali¢, w ktérych miesigcach
2015 roku przekazano dotacje podlegajaca zwrotowi. Nalezy przyjac,
na korzys¢ kontrolowanej jednostki, ze dotacje byty przekazywane mozliwie
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najp6zniej. Przypisanie kwoty dotacji wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem do poszczegdlnych miesigcy 2015 roku zgodnie z powyzszg
zasadg przedstawia tabela:

Miesigc Data przekazania | Kwota dotacji
(2015 rok) dotacji wykorzystana
niezgodnie
Z przeznaczeniem
Grudzien 15.12.2015 1. 3.500,25 zt
Listopad 27.11.2015r. 11.848,27 zt
Razem 15.348,52 zt

W przypadku dokonania zwrotu dotacji pobranej nienaleznie zgodnie
z pkt 2 niniejszych zalecen pokontrolnych, nalezy odpowiednio pomniejszy¢
kwote dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, odpowiadajaca
dotacji przekazanej w listopadzie 2015 roku.

Nalezy wskaza¢ ponadto, ze stwierdzone w trakcie przeprowadzonej
kontroli nieprawidtowosci w rozliczeniu dotacji, udzielonej dla szkoty NOVA
Liceum Ogolnoksztalcgce dla Dorostych w Gdyni, w oparciu o udostepniona
dokumentacj¢ ksiggowsg nie majg wptywu na rozliczenie dotacji, gdyz ich taczna
kwota (3.249,94 zt) miesci si¢ w kwocie 4.244,24 z} dotacji zwr6conej z uwagi
na brak frekwencji w grudniu 2015 roku, a uwzglednionej w rocznym
rozliczeniu dotacji. Kwota nieprawidtowosci obejmuje:

e wydatek nieudokumentowany wiasciwie z uwagi na nieprzedtozenie
stosownej umowy (przy czym z tresci rachunku nie wynikato, co byto
przedmiotem umowy) — rachunek wystawiony przez
na kwotg 140,00 zl (patrz str. 56, 63 protokotu z kontroli);

¢ wydatki nieponiesione do konca 2015 roku w tgcznej kwocie 131,42 zi
(patrz str. 57, 63-64 protokotu z kontroli);

e wydatki budzgce watpliwosci w zakresie wykorzystania dotacji zgodnie
z przeznaczeniem, okreslonym w art. 90 ust. 3d ustawy z 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 z p6zn. zm.)
w tgcznej kwocie 2.978,52 zt — patrz str. 57-62, 64 protokotu z kontroli.

Przyjeto na korzys¢ kontrolowanej jednostki, ze ww. wydatki budzace
watpliwosci zostaty pokryte ze srodkow zwroconej dotacji.

Zalecenia opisane w pkt 1 nalezy wykonywa¢é na biezgco. Zalecenia
opisane w pkt 2-4 nalezy wykona¢ w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego pisma. W tym samym terminie prosz¢ przestaé¢ informacje
o wykonaniu zalecen pokontrolnych. Kopieg infi rosze przekazac
do Biura Kontroli Urzedu Miasta Gdyni.

CHUWRIE RIURA XDETRABLY
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PBK.1711.3.9.2016 Gdynia, 31 sierpnia 2016 .

NOVA Centrum Edukacyjne sp. z o.0.
osoba prowadzaca

NOVA Policealng Szkote Zawodowsa
dla Dorostych w Gdyni

1 NOVA Liceum Ogolnoksztatcace

dla Dorostych w Gdyni

ul. Widok 8
00-023 Warszawa

W nawigzaniu do zalecen pokontrolnych z 27 czerwca 2016 r.
(pismo znak PBK.1711.3.8.2016) informuje, ze w tresci zalecen pokontrolnych
popetniono omylki rachunkowe, wynikajace z ujecia rachunkdw, rozliczonych
w ramach dotacji w kwotach wyzszych niz wynikajace z zawartych uméw
(patrz str. 44-45 protokotu z kontroli), jako wydatki poniesione niezgodnie
z przeznaczeniem w catkowitych kwotach, na ktore opiewajg ww. rachunki.
Ww. rachunki powinny zosta¢ ujete jako wydatki poniesione niezgodnie
z przeznaczeniem dotacji w kwotach, na ktdre opiewajg zawarte umowy.
Réznice pomiedzy catkowita kwotg rachunku, a kwotg wynagrodzenia brutto
wynikajaca z umowy (w tacznej kwocie 293,00 zt) zostaly juz uwzglednione
jako nieprawidlowo rozliczone wydatki opisane na str. 5 zalecen pokontrolnych
1 nie moga by¢ ujete ponownie jako wydatki poniesione niezgodnie
z przeznaczeniem dotacji.

W zwiazku z powyzszym sprostowaniu podlegajg nastepujace kwoty,
ujete w wydanych zaleceniach pokontrolnych:
e ustalona do zwrotu kwota dotacji wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem, udzielonej w 2015 roku NOVA Policealnej Szkole
Zawodowej dla Dorostych w Gdyni (str. 4, 13, 14 wydanych zalecen
pokontrolnych) — jest: 15.348,52 zt, winno by¢: 15.055,52 zi;



¢ laczna kwota wydatkéw poniesionych niezgodnie z przeznaczeniem dotacji
(str. 7, 13 wydanych zalecen pokontrolnych) — jest: 24.142,51 zt, winno by¢:
23.849,51 zi;

* kwota wydatkéw poniesionych niezgodnie z przeznaczeniem dotacii,
wynikajgca z rozliczenia w ramach dotacji wynagrodzen z tytutu zawartych
umow o dzieto (str. 7, 8 wydanych zalecen pokontrolnych) — jest:

21.706,95 zt, winno by¢: 21.413,95 zt;

* kwota rozliczona w ramach uméw o dzieto w okresie od kwietnia do sierpnia
2015 roku (str. 7 wydanych zalecen pokontrolnych) — jest: 9.754,95 zt, winno
by¢: 9.461,95 zt (przy czym wskazana kwota nie obejmuje réznic pomigdzy
kwotg rachunku, a kwotg wynagrodzenia brutto wynikajaca z umowy);

e kwota dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem ujeta jako
przekazana w listopadzie 2015 roku (str. 14 wydanych zalecen
pokontrolnych) — jest: 11.848,27 z}, winno byé: 11.555,27 zt.

W wyniku sprostowania podlegajaca zwrotowi kwota dotacji
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, udzielonej w 2015 roku
NOVA Policealnej Szkole Zawodowej dla Dorostych w Gdyni podlega
pomniejszeniu o kwote 293,00 zl, za$ punkt 4 pisma znak
PBK.1711.3.8.2016 z 27 czerwca 2016 r. otrzymuje brzmienie:
sZwrot dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, udzielonej
w 2015 roku szkole NOVA Policealna Szkola Zawodowa dla Dorosltych
w Gdyni w wysokoSci 15.055,52 zt wraz z naleznymi odsetkami.

W przypadku dokonania zwrotu dotacji pobranej nienaleznie zgodnie
z pkt 2 niniejszych zalecen pokontrolnych, powyzszg kwote nalezy
pomniejszy¢ o dokonany zwrot dotacji pobranej nienaleznie”.

Jednoczesnie przypominam, Ze termin na wykonanie zalecenia opisanego

w pkt 4 pisma znak PBK.1711.3.8.2016 z 27 czerwca 2016 r. uptywa
po 15 dniach od daty otrzymania ww. pisma.
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