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PBK.1711.3.7.2016

PROTOKOL NR 6/2016

z kontroli planowej przeprowadzonej w:
- NOVA Policealnej Szkole Zawodowej dla Doroslych w Gdyni
- NOVA Liceum Ogolnoksztalc^cym dla Doroslych w Gdyni
ul. Swietojahska 66/1, 81-391 Gdynia przez:

Julie Trzebiatowsk^ - inspektora Biura Kontroli,
Lidi? Rumel-Czarnowskq - inspektora Biura Kontroli,

na podstawie upowaznienia nr 6/2016 Prezydenta Miasta Gdyni
z 16 marca 2016 r. (nr rej. SOO.077.22.2016).

Kontrola pianowa dotyczyla prawidlowosci rozliczenia i wykorzystania dotacji
otrzymanej od Gminy Miasta Gdyni - 2015 rok.

Kontrol? prowadzono w okresie od 16 marca do 27 kwietnia 2016 roku.

Organem prowadzaxym Szkoly NOVA Policealna Szkola Zawodowa dla
Doroslych w Gdyni i NOVA Liceum Ogolnoksztalcaxe dla Doroslych w Gdyni
jestNOVA Centrum Edukacyjne Sp. z o.o. w Warszawie (00-023), ul. Widok 8,
reprezentowane przez czlonka zarz^du p. Krzysztofa Turniaka.

Wkontrolowanym okresie funkcje dyrektora NOVA Policealna Szkola
Zawodowa dla Doroslych w Gdyni i NOVA Liceum Ogolnoksztalc^ce
dla Doroslychw Gdyni pelnily nastepuj^ce osoby:
- do 31 maja 2015 r. p. Agnieszka Perechiniec-Jurewicz,
- od 1 czerwca do 31 pazdziernika 2015 r. p. Jadwiga Bloch,
- od 2 listopada 2015 r. p. Tomasz Fedak.

Wyjasnieh w trakcie kontroli udzielali:
1. Pan TomaszFedak - dyrektor NOVA Policealna Szkola Zawodowa

dlaDoroslych w Gdyni i NOVA Liceum Ogolnoksztalc^ce dlaDoroslych
w Gdyni a takze pelnomocnik NOVA Centrum Edukacyjne Sp. z o.o.
do uczestniczenia w czynnosciach kontrolnych (zal. nr 93c),

2. Pani Justyna Woloszyn - pelnomocnik NOVA Centrum Edukacyjne
Sp. z o.o. do uczestniczenia w czynnosciach kontrolnych (zal. nr 92).

Kontrole przeprowadzono w oparciu o udostepniona^ dokumentacje
dotycza^ NOVA Policealna Szkola Zawodowa dla Doroslych w Gdyni,
NOVALiceum Ogolnoksztatc^cedla Doroslych w Gdyni.
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Kontrole dokumentacji finansowej przeprowadzono w wiejcszosci
na podstawie udost?pnionych kserokopii dokumentow. Calosc oryginalow
dokumentacji ksiegowej dotyczacej rozliczenia kontrolowanej dotacji znajduje
sie- w biurze rachunkowym obslugujacym Spolk? - ,

(zal. nr 101).
W okresie 1 stycznia - 30 czerwca 2015 roku NOVA Centrum

Edukacyjne Sp. z o.o. obshigiwalo biuro rachunkowe ,
. Od 1 lipca 2015 r. obsluge prowadzi biuro

rachunkowe (zal. nr 101).

W oparciu o udostejmiona^ dokumentacjeustalono, co nastepuje;

I. PRZEP1SY PRAWA

1. Ustawa z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst jednolity
Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 z pozn. zm.);

2. Ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.);

3. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 29 sierpnia 2014 r.
wsprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkory i placowki
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej
oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z 2014 r., poz. 1170 ze zm.);

4. Uchwala Nr XXII/458/12 Rady Miasta Gdyni z 29 sierpnia 2012 r.
w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych
niesamorzadowych i niepublicznych (szkory/placowki o uprawnieniach
publicznych): przedszkoli, szkol podstawowych, szkol gimnazjalnych, szkol
ponadgimnazjalnych, osrodkow rewalidacyjno-wychowawczych
(Dz. Urz. Woj. Pom. z 2012 r., poz. 2821);

5. Zarzadzenie Nr 1022/15/VII/O Prezydenta Miasta Gdyni z 17 lutego 2015 r.
w sprawie: wysokosci dotacji dlaniepublicznych i publicznych
niesamorzadowych: przedszkoli, punktow przedszkolnych orazoddziatow
przedszkolnych przy niepublicznych szkolach podstawowych niepublicznych
i publicznych niesamorzadowych szkol podstawowych, gimnazjalnych,
ponadgimnazjalnych w 2015 r.

II. ORGANIZACJA

Osoba. prowadza^ NOVA Policealna Szkola Zawodowa dlaDoroslych
wGdyni i NOVA Liceum Ogolnoksztalc^ce dla Doroslych w Gdyni jest NOVA
Centrum Edukacyjne Sp. z o.o. z siedzib^ w Warszawie, zarejestrowana
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wKrajowym Rejestrze S^dowym pod nr. 0000467126, ktora odpowiada
za dzialalnosc Szkol i sprawuje nadzor organizacyjny i ekonomiczny nad
Szkolami. Organem uprawnionym do samodzielnej reprezentacji Spolki jest
jednoosobowy zarz^d spolki - p. Krzysztof Turniak lub prokurent (zal. nr 2).
Zgodnie ze statutami szkol do zadan osoby prowadz^cej nalezy m.in.:
- nadanie statutu,
- powierzanie funkcji dyrektora,
- ustalanie stawek wynagrodzenia,
- decydowanie o wysokosci i rodzaju oplat wnoszonych przez sluchaczy,
- zatwierdzanie arkusza organizacyjnego szkoly,
- zaopatrzenie szkoly w pomoce naukowo-dydaktyczne wporozumieniu
z dyrektorem.

Nadzor pedagogiczny nad Szkolami sprawuje Pomorski Kurator Oswiaty
w Gdahsku.

NOVA Policealna Szkola Zawodowa dla Doroslych w Gdyni

O przyj^cie do szkoly moga_ ubiegac sie osoby pelnoletnie lub kohcz^ce
18 lat wtym samym roku kalendarzowym, wktorym rozpoczynaja_ nauk?.
Szkola ksztalci absolwentow posiadaj^cych wyksztalcenie srednie. Czas
ksztalcenia trwa 2, 3 lub 4 semestryw zaleznosci od zawodu i realizowanego
programu nauczania. Wtrakcie zapisu do szkoly sluchacz wypelnia podanie
oraz podpisuje z osob^ prowadza^ umowe o swiadczenie ushig edukacyjnych
w szkole - §11 ust.l statutu szkoly (zal. nr 4-7).

Szkole przysluguja, uprawnienia szkoly publicznej, przyznane decyzja^
Prezydenta Miasta Gdyni nr 188/SZ/2014 z dnia 4 wrzesnia 2014 r. (zal. nr 3a).

W 2015 roku Prezydent Miasta Gdyni wystawil zaswiadczenia o zmianie
wpisu: 15 stycznia 2015 r. oraz 4 sierpnia 2015 r. (zal. nr 3b-3c) - teksty statutu
z 6.02.2015 r., 1.09.2015 r. (zal. nr 6, 7). Zmiany wpisu dotyczyly rozszerzenia
profili ksztalcenia o nowe zawody oraz o stacjonamy typ szkoly dla niektorych
nowych kierunkow ksztalcenia.
Ponadto w trakcie kontroli, w siedzibie szkoly, kontroluj^cym przedstawiono
statut z 5 wrzesnia 2014 r. (zal. nr 5). Zgodnie z art. 82 ust. 5 ustawy
z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty: „Osoba prowadz^ca szkole lub
placowke jest obowi^zana zglosic organowi, o ktorym mowa w ust. 1i la,
wciajm 14 dni zmiany wdanych zawartych wzgloszeniu, powstale po wpisie
do ewidencji. Przepisy ust. 2-4 stosuje si? odpowiednio". Cytowany przepis
naklada naorgan prowadz^cy szkol? NOVA Policealna Szkola Zawodowa
dla Doroslych w Gdyni obowiazek stalego aktualizowania danych w ewidencji
prowadzonej przezUrz^dMiasta Gdyni.

Zgodnie z danymi uj?tymi w ewidencji szkol niepublicznych Miasta
Gdyni oraz ww. statutami, w2015 roku adres szkoly to Gdynia (81-391),
ul. Swi?tojahska 66/1, a miejsce prowadzenia zaj?c: Gdynia, ul. Tatrzanska 35.
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W2015 roku NOVA Policealna Szkola Zawodowa dla Doroslych
wGdyni mogla ksztalcic wnastepuj^cych zawodach:
- do 14.01.2015 r. - wtrybie zaocznym: technik informatyk, technik
rachunkowosci, technik bezpieczehstwa i higieny pracy, technik uslug
kosmetycznych, florysta, technik geodeta, technik weterynarii;
- od 15.01.2015 r. do 3.08.2015 r. - wtrybie zaocznym: technik informatyk,
technik rachunkowosci, technik bezpieczehstwa i higieny pracy, technik uslug
kosmetycznych, florysta, technik geodeta, technik weterynarii, asystent osoby
niepelnosprawnej, opiekun osoby starszej, opiekun wdomu pomocy
spolecznej, opiekunka srodowiskowa, technik administracji, technik turystyki
wiejskiej, technik masazysta, asystentka stomatologiczna, higienistka
stomatologiczna oraz wtrybie stacjonarnym technik sterylizacji medycznej;
- od 4.08.2015 r. - w trybie zaocznym: technik informatyk, technik
rachunkowosci, technik bezpieczehstwa i higieny pracy, technik uslug
kosmetycznych, florysta, technik geodeta, technik weterynarii, asystent osoby
niepelnosprawnej, opiekun osoby starszej, opiekun wdomu pomocy
spolecznej, opiekunka srodowiskowa, technik administracji, technik turystyki
wiejskiej, technik archiwista, technik ochrony fizycznej osob imienia, technik
sterylizacji medycznej oraz wtrybie stacjonarnym: technik masazysta,
asystentka stomatologiczna, higienistka stomatologiczna (zal. nr 3a-c).

W 2015 roku NOVA Policealna Szkola Zawodowa dla Doroslych
wGdyni ksztalcila shichaczy posiadajaxych wyksztalcenie srednie,
w nastepuj^cych zawodach w systemie zaocznym:
w roku szkolnvm 2014/2015:
-Technik uslug kosmetycznych (sem. 1nabor wrzesien 2014, oraz sem. 1nabor
luty2015),
- Technik administracji (sem. 1 nabor luty 2015);
w roku szkolnvm 2015/2016 (nabor wrzesien 2015):
- Technik uslug kosmetycznych (sem. 1),
- Technik archiwista (sem. 1),
- Technik administracji (sem. 1, sem. 2),
- Technik rachunkowosci (sem. 1),
- Technik bezpieczehstwa i higieny pracy (sem. 1),
- Technik informatyk (sem. 1),
(zal. nr 97).

NOVA Liceum Ogolnoksztalcace dla Doroslych wGdyni
Oprzyjecie do szkoly moga. ubiegac sie osoby pelnoletnie lub koncz^ce

18 lat wtym samym roku kalendarzowym, wktorym rozpoczynaja. nauk?.
Szkola ksztalci w cyklu 3-letnim, w systemie zaocznym, absolwentow
gimnazjum iosmioletnich szkol podstawowych. Rok szkolny dzieli si? na dwa
semestry: jesienny i wiosenny. Wtrakcie zapisu do szkoly sluchacz wypelnia
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podanie oraz podpisuje z osoba^ prowadz^ca_ umow? o swiadczenie uslug
edukacyjnych w szkole - §11 ust. 1 statutu szkoly (zal. nr 9). Naukaw szkole
kohczy si? otrzymaniem swiadectwa ukonczenia szkoly, a absolwent szkoly
moze przystajsic do egzaminu maturalnego w szkole, pod warunkiem
uiszczenia oplaty administracyjnej oraz zlozenia stosownej deklaracji
wymaganej przez Okr?gow4 Komisj? Egzaminacyjn^.

Szkole przyshiguj^ uprawnienia szkoly publicznej przyznane decyzja^
Prezydenta Miasta Gdyni nr 10/LO/2014 z dnia 3 wrzesnia 2014 r. (zal. nr 8).

7.11.2014 r. dokonano zmiany wpisu do ewidencji szkol niepublicznych
Miasta Gdyni z 3 wrzesnia 2014 r., w zakresie zmiany adresu szkoly
i wyodr?bnienia miejsca prowadzenia zaj?c, i wskazano: adres szkoly - Gdynia
(81-391), ul. Swi?tojahska 66/1; miejsce prowadzenia zaj?c dydaktycznych -
Gdynia (81-313), ul. Tatrzahska 35 (zal. nr 8). Obowiazuj^cy w 2015 roku
statut szkoly przyj?to 29.08.2014 r. (zal. nr 9).

III. ZASADY UDZIELANIA I ROZLICZANIA DOTACJI

Uchwala. Nr XXII/458/12 Rady Miasta Gdyni z 29 sierpnia 2012 r.
wsprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych
niesamorzadowych i niepublicznych (szkoly/placowki o uprawnieniach
publicznych): przedszkoli, szkol podstawowych, szkol gimnazjalnych, szkol
ponadgimnazjalnych, osrodkow rewalidacyjno-wychowawczych wprowadzono
podstawy obliczania wysokosci dotacji i kontrol? prawidlowosci ich
wykorzystania.
Publiczne niesamorz^dowe i niepubliczne szkoly/placowki oswiatowe
o uprawnieniach szkol publicznych otrzymuja^ dotacje na ucznia/wychowanka/
sluchacza zgodnie z trescia, art. 90 ustawy o systemie oswiaty. Kwota dotacji
ustalana jestnapodstawie informacji od osoby prowadz^cej szkol?/placowk?
oswiatow^ o faktycznej liczbie uczniow, przekazywanej do dnia 15 kazdego
miesi^ca, wedlug stanu na dzieh 10. Dane uj?te w informacji o faktycznej
liczbie uczniow zawieraj^ imi?, nazwisko, PESEL, adres zamieszkania
oraz zameldowania i sa_ przekazywane w postaci listy zbiorczej.

Kwota dotacji udzielona szkole/placowce oswiatowej w danym roku
budzetowym podlega rozliczeniu poprzez przedstawienie sprawozdania
rocznego z wykorzystania dotacji do 31 stycznia nast?pnego roku budzetowego.
Publiczna samorzadowa i niepubliczna szkola/placowka o uprawnieniach szkol
publicznych zobowiazana jestdo prowadzenia dokumentacji finansowo-
ksi?gowej wsposob umozliwiaj^cy identyfikacj? poszczegolnych wydatkow
biez^cych finansowanych z dotacji przeznaczonej na dan^ szkol?/placowk?.
Kazda z faktur (rachunkow) potwierdzaj^cych poniesione wydatki powinna bye
opatrzona na odwrocie piecz?ci4 szkoly oraz zawierac sporz^dzony wsposob
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trwaly opis zawieraj^cy informacje: wjakiej cz?sci poniesiony wydatek zostal
sfinansowany z otrzymanej dotacji i jakie bylo przeznaczenie wydatku.
Osoba prowadz^ca szkol?/placowk? przedstawia sprawozdanie z wydatkowania
otrzymanej dotacji do 15 dnia miesi^ca nast?puj^cego po miesi^cu, za ktory
otrzymala dotacj?.

W Zarzadzeniu Nr 1022/15/VII/O PrezydentaMiasta Gdyni z 17 lutego
2015 r. w sprawie: wysokosci dotacji dla niepublicznych i publicznych
niesamorzadowych: przedszkoli, punktow przedszkolnych oraz oddzialow
przedszkolnych przy niepublicznych szkolach podstawowych niepublicznych
i publicznych niesamorzadowych szkol podstawowych, gimnazjalnych,
ponadgimnazjalnych w 2015 r. ustalono m.in. wysokosc dotacji w kwocie:
- 163,24 zl/sluch./m-c - dla niepublicznych liceow ogolnoksztalc^cych
dla doroslych;
-233,35 zl/sluch./m-c - dla niepublicznych szkol zawodowych dladoroslych.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 z pozn. zm.), wbrzmieniu
obowi^zuj^cym w 2015 roku, dotacje dla szkol niepublicznych o uprawnieniach
szkol publicznych niewymienionych wust. 2a przysluguja_ na kazdego ucznia
uczestniczaxego w co najmniej 50% obowiazkowych zaj?c edukacyjnych
wdanym miesi^cu wwysokosci nie nizszej niz 50% ustalonych wbudzecie
odpowiednio danej gminy lub powiatu wydatkow biez^cych ponoszonych
wszkolach publicznych tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu najednego
ucznia, pod warunkiem ze osoba prowadz^ca szkol? niepubliczna, poda
organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowan^ liczb? uczniow
nie pozniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzaj^cego rok udzielania dotacji,
z zastrzezeniem ust. 3h oraz 3i.
Zgodnie zbrzmieniem ust. 3obowiazuj^cym od 31 marca 2015 r., uczestnictwo
uczniow w obowiazkowych zaj?ciach edukacyjnych musi bye potwierdzone ich
wlasnor?cznymi podpisami na listach obecnosci natych zaj?ciach.

Zgodnie z art. 90 ust. 3h ustawy z 7wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 z pozn. zm.), wbrzmieniu
obowiazuj^cym w2015 roku, na kazdego ucznia, ktory wczerweu spelnil
ww. warunek uczestniczenia w zaj?ciach, dotacje przysluguj^ za lipiec
i sierpieh. Ponadto dotacja przysluguje na kazdego absolwenta szkoly wokresie
od miesiaxa nast?puj^cego po miesiaai, wktorym ukohczyl szkol?, do kohca
roku szkolnego, wktorym absolwent ukohczyl szkol?, zgodnie z art. 90 ust. 3i
ustawy z 7wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2156 z pozn. zm.), wbrzmieniu obowiazujqeym w2015 roku.

Dotacje przekazywane z budzetu gminy s^ przeznaczone
na dofinansowanie realizacji zadah szkoly wzakresie ksztalcenia, wychowania
i opieki, wtym profilaktyki spolecznej. Zgodnie z art. 90 ust. 3d ustawy
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z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty w brzmieniu obowiazuj^cym w 2015
roku, dotacje mogly bye wykorzystane wyl^cznie na:
1) pokrycie wydatkow biezaxych szkoly, obejmuj^cych kazdy wydatek

poniesiony na cele dzialalnosci szkoly, w tym na wynagrodzenie osoby
fizycznej prowadzqeej szkol?, jezeli pelni funkcj? dyrektora szkoly;

2) zakup srodkow trwalych oraz wartosci niematerialnych i prawnych,
obejmuj^cych:
a) ksiazki i inne zbiory biblioteczne,
b) srodki dydaktyczne sluz^ce procesowi dydaktyczno-wychowawczemu

realizowanemu w szkole,
c) sprz?t sportowy i rekreacyjny,
d) meble,
e) pozostale srodki trwale oraz wartosci niematerialne i prawne o wartosci

nieprzekraczaj^cej wielkosci ustalonej w przepisach o podatku
dochodowym od osob prawnych, dlaktorych odpisy amortyzacyjne s^
uznawane za koszt uzyskania przychodu w 100% ich wartosci,
w momencie oddania do uzywania.

Wbrzmieniu obowiazujaxym od 31 marca 2015 r. doprecyzowano definicj?
wydatkow biez^cych wskazuj^c, ze mozliwe jesttakze finansowanie wydatkow
zwiazanych z realizacj^ zadah organu prowadz^cego, o ktorych mowa w art. 5
ust. 7 ustawy o systemie oswiaty oraz, ze nie obejmuj^ one wydatkow
na inwestyeje i zakupy inwestycyjne, zakup i obj?cie akcji i udzialow
lub wniesienie wkladow do spolek prawa handlowego.

Wzwiazku zapisem zawartym w art. 90 ust. 3 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 z pozn. zm.),
iz dotacje przysluguj^ na kazdego ucznia uczestnicz^cego w co najmniej 50%)
obowiazkowych zaj?c edukacyjnych w danym miesiaoi, oprocz wymienionych
wczesniej informacji o faktycznej liczbie uczniow, kontrolowane szkoly
skladaly informacje o frekwencji uczniow wszkole zapoprzedni miesi^c
(w uj?ciu liczbowym) - w wersji papierowej oraz elektronicznej (w systemie
ODPN). Ponadto w systemie ODPN przekazywano informacje o frekwencji
uczniow w szkole za poprzedni miesi^c w uj?ciu imiennym. Przekazywane
informacje dotycz^ce frekwencji stanowily podstaw? korekty kwoty dotacji
ustalonej woparciu o faktyczn^ liczb? uczniow wedlug stanu na dzieh
10 kazdego miesi^ca.

Zgodnie z art. 251 ust. 1ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.), dotacje
udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w cz?sci
niewykorzystanej do kohca roku budzetowego podlegaj^ zwrotowi do budzetu
tej jednostki wterminie do dnia 31 stycznia nast?pnego roku.
Zgodnie z art. 252 ust.l ww. ustawy dotacje udzielone z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem
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lub pobrane nienaleznie lub wnadmiernej wysokosci, podlegaja. zwrotowi
do budzetu wrazz odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, wciaju 15 dni od dnia stwierdzenia tych okolicznosci.

IV. ROZL1CZENIE DOTACJI NA PODSTAWIE LICZBY
UCZNI6W

NOVA Policealna Szkola Zawodowadla Doroslych w Gdyni otrzymywala
w2015 roku dotacj? na jednego stuchacza wwysokosci 233,35 zlmiesiecznie,
natomiast NOVA Liceum Ogolnoksztalca^e dlaDoroslych w Gdyni -
wwysokosci 163,24 zl miesi?cznie (zgodnie zZarzadzeniem Nr 1022/15/VII/O
Prezydenta Miasta Gdyni z 17 lutego 2015 r. wsprawie: wysokosci dotacji
dla niepublicznych i publicznych niesamorzadowych: przedszkoli, punktow
przedszkolnych oraz oddzialow przedszkolnych przy niepublicznych szkolach
podstawowych niepublicznych i publicznych niesamorzadowych szkol
podstawowych, gimnazjalnych, ponadgimnazjalnych w2015 r.).

NOVA Policealna Szkola Zawodowa dla Doroslych w Gdyni

Wponizszej tabeli uj?to stany uczniow na dzieh 10 kazdego miesi^ca
oraz rzeczywiste liczby uczniow na podstawie frekwencji, przekazywane przez
NOVA Policealna. Szkol? Zawodowa. dla Doroslych wGdyni wposzczegolnych
miesiacach 2015 roku (zal. nr 10-21), a takze przekazane kwoty dotacji
(zal. nr 112b).

Miesiac Stan uczniow

na dzien 10 micsiura

przekazany
przez szkole

Rzeczywista liczba
uczniow na podstawie
frekwencji przckazana
przez szkole

Przekazana

kwota dotacji
w zl

1/2015 5.345,20

11/2015 4.688,85

HI/2015 1.400,10

IV/2015 2.100,15

V/2015 6.767,15

VI/2015 7.933,90

VII/2015 2.100,15

VIII/2015 2.100,15

IX/2015 11.900,85

X/2015 29.402,10

XI/2015 21.468,20

XI1/2015
3.500,25

Razera
98.707,05

8

¥ }



Na wniosek Wydzialu Edukacji Urz?du Miasta Gdyni z dn. 28.01.2016 r
(zal. nr 110b) 4 lutego 2016 r. NOVA Policealna Szkola Zawodowa
dla Doroslych wGdyni dokonala zwrotu, na wskazany wpismie rachunek
Urzedu Miasta Gdyni, cz?sci dotacji za brak frekwencji sluchaczy wgrudniu
2015 roku, wwysokosci 15.634,45 zl (zal. nr 112f). Szkola dokonala zwrotu
dotacji pobranej wnadmiernej wysokosci, bez naliczonych odsetek, wterminie
15 dni od dnia stwierdzenia nieprawidlowosci, czyli zgodnie zart. 252 ustawy
z27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Ksiega sluchaczy
Kontroluj^ce zweryfikowary przekazywane stany uczniow na dzieh

10 kazdego miesi^ca z ksi?gg sluchaczy NOVA Policealna Szkola Zawodowa
dla Doroslych wGdyni przedlozon^ do kontroli - data zalozenia ksi?gi
1wrzesnia 2014 r. Ksi?ga obejmuje wpisy od numeru 1
do numeru 189 -ktory jest przekreslony i opisany jako
omylkowy z data. 16.03.2016 r. i opatrzony nieczytelnym podpisem (zal. nr 54).
KontroluJEjce stwierdzaja^ ze od pozycji nr68 - , przyj?ta
do szkoly 27.02.2015 (pod pozycja. nr 67 data przyj?cia do szkoly 17.04.2015)
ksiega uczniow/sluchaczy jest prowadzona nicchroiiologicznie,
co jestniezgodne z § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne
przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dzialalnosci
wychowawczej i opiekuhczej oraz rodzajow tej dokumentacji, a czasami
wsposob nieczytelny. Ponadto skresleii w ksi?dze dokonywano w sposob
niezgodny z § 26 ww. rozporzadzenia - brak daty i czytelnego podpisu.
Wtrakcie prowadzenia czynnosci kontrolnych stwierdzono takze, ze ksi?ga
nie zawiera wszystkich informacji, poniewaz przy niektorych sluchaczach
brakuje dat wypisania ze szkoly.
Wprzypadku nieczytelnosci daty przyj?cia albo braku daty wypisania zeszkoly
w ksiedze sluchaczy lub rozbieznosci pomi?dzy dat$ przyj?cia / wypisania
ze szkoly w ksi?dze sluchaczy a przekazywanymi informacjami o faktycznej
liczbie uczniow, weryfikowano dodatkowo dokumentacj? b?d^c§ podstawg
przyj?cia sluchacza do szkoly lub wypisania ze szkoly w zwiazku z rezygnacj^.

Stwierdzono co nast?puje:

Z uwagi na nieczvtelnosc lub brak datv przyj?cia / wypisania ze szkoly
w ksi?dze sluchaczy (dalej: k.s.) zweryfikowano dokumentacj? nast?puj^cych
sluchaczy (zal. nr 89):
1• - nieczytelna data przyj?cia do szkoly;
2. - nieczytelna data przyj?cia do szkoly;
3. - przekreslona data przyj?cia do szkoly;
4. - nieczytelnadata przyj?cia do szkoly;
5. - nieczytelna data przyj?cia do szkoly;
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- brak daty wypisania ze szkoly
(wykazame sluchaczki winforrnacjach ofaktycznej liczbie uczniow do lipca
wlacznie sugeruje prawdopodobna rezygnacj? przed kohcem semestru);

?' . -nieczytelna dataprzyj?cia do szkoly.
Wodmesiemu do ww. osob daty przyj?cia / wypisania ze szkoly ustalono
woparciu oumowy zawarte zsluchaczami przez osob? prowadz^ca. szkol?
oraz wmiar? potrzeby odokumentacj? dotycz^ca rezygnacji. Zestawienie
ustalonych danych, potwierdzone przez Dyrektora kontrolowanych Szkol
zawiera zal. nr 89.

Stwierdzono, ze sluchacz pprzyj?ta
do szkoly 19.02.2015 r. na 1semestr kierunku Techn. uslug kosmetycznych,
30 marca 2015 r. zlozyla wypowiedzenie umowy oswiadczenie uslug
edukacyjnych ze skutkiem na dzien 30.06.2015 r. (zal. nr 89). Wksi?dze
sluchaczy NOVA PSZ dla Doroslych wGdyni brak daty wypisania ze szkoly
(zal. nr 54). Winformacji skladanej o sluchaczach przez szkol? na 10 dzieh
miesiaca wykazana jako sluchacz w Iipcu 2015 r. (zal. nr 16).

Z uwagi na odmow? kopiowania wsiedzibie kontrolowanej Szkoly
niektorych dokumentow sluchaczy wtrakcie przeprowadzanej kontroli,
zestawienie ustalonych danych zawartych wdokumentach sluchaczy,
potwierdzone przez Dyrektora Szkoly zawierajg zal. nr 89-91.

Wzwiazku z rozbieznosciami wdatach pomi?dzy data. przyj?cia /
wypisania ze szkoly w ksi?dze sluchaczy a przekazywanymi informacjami
0faktycznej liczbie uczniow zweryfikowano dokumentacj? nast?pujaxych
sluchaczy (zal. nr 89):

1• - wykazana jako sluchacz winformacji
na 10 dzieh miesiaca we wrzesniu i pazdzierniku 2015 r. natomiast zgodnie
z k.s. wypisana ze szkoly 06.10.2015 r. (zal. nr 18, 19, 54). Winforrnacjach
skladanych w systemie ODPN o frekwencji wykazana jako sluchacz
we wrzesniu bez frekwencji, w pazdzierniku z frekwencji - sem. 1,
Techn. archiwista (zal, nr 40, 41). Kontroluj^ce ustalily, ze 30.07.2015 r.
zawarto umow? z ww. sluchaczk^. Napodaniu o przyj?cie do szkoly
olowkiem wpisano adnotacj? o rezygnacji 06.10. Wdokumentacji sluchaczki
brak wypowiedzenia umowy, brak swiadectwa ukonczcnia szkoly sredniej
- znajduje si? zobowi^zanie z 30.07.2015 r. do dostarczenia swiadectwa
do 31.08.2015 r. Na ww. zobowiazaniu brak adnotacji o dostarczeniu
swiadectwa. Na podaniu o przyj?cie do szkoly brak adnotacji o odebraniu
dokumentow (zal. nr 70, 89).

2. - wykazana jako sluchacz
w informacji na 10 dzieh miesiaca we wrzesniu 2015 r. - zgodnie z k.s.
przyj?ta do szkoly 01.10.2015 r. (zal. nr 18, 54). W inforrnacjach
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ofrekwencji wykazana we wrzesniu z frekwencji (zal. nr 40). Kontroluj^ce
ustalily, ze wdokumentacji ww. sluchaczki znajduja. si? dwie umowy:
z 29.06.2015 r. i 01.10.2015 r. Brak dokumentacji dotycz^cej rozwiazania
ww. umow (zal. nr 89). Na pisemna. prosb? kontrolujacych Dyrektor szkoly
p. Tomasz Fedak 18 kwietnia 2016 r. zlozyl do akt kontroli odpowiedz
na pismie: „ - sluchacz kierunku Technik
bezpieczehstwa i higieny pracy semestr 1(jesieh 2015)" - zal. nr 98,99a.

3 oraz wpis wykreslony ) - wykazana
jako sluchacz winformacji na 10 dzieh miesiaca we wrzesniu 2015 r. -
zgodnie zk.s. przyj?ta 21.09.2015 r. (zal. nr 18, 54). Winforrnacjach
sktadanych ofrekwencji wykazana we wrzesniu bez frekwencji (sem.l,
Techn. bhp) (zal. nr 40). Kontroluj^cym przedlozono dokumentacj?
dotycza„ca. przyj?cia ww. sluchaczki na sem.l kierunku Technik informatyk.
Wdokumentacji sluchaczki umowa ze zawarta 21.09.2015 r. (zal. nr 89).
Wykreslony wpis wk.s. dotyczy przyj?cia na sem.1kierunku
Technik bezpieczehstwa ihigieny pracy. Ustalono, ze sluchaczka figuruje
wdzienniku sem.l kierunku Technik bezpieczehstwa i higieny pracy (nabor:
wrzesien 2015 r., wpis wykreslony) oraz wdzienniku sem.l kierunku
Technik informatyk (nabor: wrzesien 2015 r.) (zal. nr 68a-b, 69a-b).
Nie przedlozono dokumentacji przyj?cia sluchaczki na 1sem. Technik bhp
(nabor: wrzesien 2015 r.).

4. Pismem z dnia 13 kwietnia 2016 r. kontroluj^ce zwrocily si? z prosba.
owyjasnienie zaistnialej sytuacji. Dyrektor szkoly p. Tomasz Fedak
18 kwietnia 2016 r. zlozyl do akt kontroli odpowiedz napismie: „

- we wrzesniu, pazdzierniku, listopadzie 2015 byla sluchaczka.
kierunku Technik bezpieczehstwa ihigieny pracy semestr 1. Od grudnia
sluchaczka zostala przeniesiona na kierunek Technik informatyk semestr 1",
wraz kserokopia. podania oprzyj?cie na kierunek Technik
informatyk zdopiskiem „Podanie do umowy oswiadczenie uslug
edukacyjnych nr 325/2015/Gdynia". Na podaniu dotqczonym
do oswiadczenia brak daty przyj?cia/ztozenia podania. Dopisek oumowie
nie zawiera daty zawarcia umowy (zal. nr 98, 99a,d).

5 oraz wpis wykreslony ) -
wykazana jako sluchacz winformacji na 10 dzieh miesiaca we wrzesniu
i pazdzierniku - zgodnie zk.s. przyj?ta do szkoly 29.10.2015 r. na kierunek
Techn. informatyk (zal. nr 18, 19, 54). Winforrnacjach sktadanych
ofrekwencji wykazana we wrzesniu i pazdzierniku z frekwencja, (sem.l,
Techn. rachunkowosci) (zal. nr40, 41). Kontrolujqcym przedlozono
dokumentacj? dotyczaxa. przyj?cia ww. sluchaczki na sem. 1kierunku
Technik informatyk. Umowa ze sluchaczka zostala zawarta 29.10.2015 r.
(zal nr 89). Wykreslony wpis wk.s. pod dotyczy przyj?cia na sem. 1,
kierunku Technik rachunkowosci (zal. nr 54, 89). Ustalono, ze sluchaczka
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ftguruje w dzienniku sem. 1kierunku Technik rachunkowosci (nabor:
wrzesien 2015 r., wpis wykreslony) oraz w dzienniku sem. 1 kierunku
Technik informatyk (nabor: wrzesien 2015 r.) (zal. nr 67a-b, 69a-b).
Nie przedlozono dokumentacji przyj?cia sluchaczki na 1sem. Technik
rachunkowosci (nabor: wrzesien 2015 r.).

6. Na pisemna^ prosb? kontrolujacych Dyrektor szkoly p. Tomasz Fedak
18kwietnia 2016 r. zlozyl do akt kontroli odpowiedz na pismie: „

- we wrzesniu, pazdzierniku 2015 byla sluchaczka^ kierunku
Technik rachunkowosci semestr 1. Od listopada sluchaczka zostala
przeniesiona na kierunek Technik informatyk semestr 1", wraz kserokopia,
podari p. o przyj?cie nadwa kierunki Technik rachunkowosci
oraz Technik informatyk - z dopiskiem „ Podanie dotyczy umowy
o swiadczenie uslug edukacyjnych nr 457/2015/Gdynia". Na podaniu
dolaczonym do oswiadczenia brak daty przyj?cia/zlozenia podania. Dopisek
o umowie nie zawiera daty zawarcia umowy (zal. nr 98, 99a-c).

7, - wykazana jako sluchacz w informacji
na 10 dzieh miesiaca w pazdzierniku 2015 - zgodnie z k.s. przyj?ta
13.10.2015 r. (zal. nr 19, 54). Winforrnacjach sktadanych o frekwencji
wykazana w pazdzierniku z frekwencji (sem.l, Techn. uslug
kosmetycznych) (zal. nr41). Kontrolujace ustalily, ze umow? ze sluchaczka.
zawarto 13.10.2015 r. (zal. nr 89).

Niektorych osob wykazanych w inforrnacjach o faktycznej liczbie
uczniow/sluchaczy brak w ksiedze sluchaczy lub wpisy dotycza.ce tych
sluchaczy zostaly wykreslone. Wodniesieniu do takich sluchaczy
zweryfikowano dokumentacj? b?d4cq podstawa. przyj?cia osoby do szkoly
lub wypisania ze szkoly w zwi^zku z rezygnacji oraz sprawdzono, czy sluchacz
zostal uj?ty wdziennikach zaj?c NOVA PSZ dla Doroslych w Gdyni
obejmuj^cych 2015 rok. Zestawienie ustalonych danych, potwierdzone przez
Dyrektora kontrolowanych Szkol zawiera zal. nr90.
1, wpis wykreslony jako pomylkowy

) - wykazana jako sluchacz winformacji na 10 dzieh miesiaca
w styczniu 2015 (zal. nr 10, 54). Winforrnacjach skladanych o frekwencji
wykazana w styczniu bez frekwencji (zal. nr 34). Brak w dziennikach
lekcyjnych. Kontrolujace ustalily, ze 20.09.2014 r. zawarto umow?
z ww. sluchaczka. W dokumentacji sluchaczki brak swiadectwa
ukonczenia szkoly sredniej. Na podaniu o przyj?cie do szkoly (nasem.l
kierunku Technik uslug kosmetycznych) widnieje adnotacja o odebraniu
dokumentow 08.02.2016 r. bez podpisu sluchaczki (zal. nr 71,90).

2. (w k.s. wpis wykreslony jako pomylkowy ) -
wykazana jako sluchacz winformacji na 10 dzien miesiaca wstyczniu
2015 (zal. nr 10, 54). Winforrnacjach sktadanych o frekwencji wykazana
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w styczniu bez frekwencji (zal. nr 34). Figuruje wdzienniku sem.l kierunku
Technik uslug kosmetycznych (nabor: wrzesien 2014 r.). Ustalono,
ze 14.10.2014 r. zawarto umow? z ww. sluchaczka Umowa zostala
wypowiedziana 04.11.2014 r. ze skutkiem na 04.02.2015 r. Wdokumentacji
brak podania oprzyj?cie do szkoly, przy czym z wypowiedzenia umowy
wynika, ze dotyczyla ona sem.l kierunku Technik uslug kosmetycznych
(zal. nr 90).

3. (brak w k.s.) - wykazana jako sluchacz NOVA PSZ
dla Doroslych w Gdyni winforrnacjach sktadanych na 10 dzieh miesiaca:
od marca do pazdziernika 2015 roku (zal. nr 12-19, 54). Winforrnacjach
sktadanych o frekwencji wykazana na 1sem. Techn. uslug kosmetycznych
z frekwencji! od lutego do czerwca (zal. nr35-39). We wrzesniu
i pazdzierniku wykazana jako sluchacz na 2 sem. Techn. uslug
kosmetycznych - wewrzesniu bez frekwencji a w pazdzierniku
z frekwencja. (zal. nr40, 41). figuruje wdzienniku
sem. 1kierunku Technik uslug kosmetycznych (nabor: luty 2015 r.)
(zal. nr 62). Kontrolujace ustalily, ze 16.02.2015 r. zawarto umow?
z ww. sluchaczka^ Na podaniu o przyj?cie do szkoly adnotacja o odebraniu
dokumentow 25.09.2015 r. (zat. nr 90). Kontrolujacym nie przedlozono
dziennika sem. 2 kierunku Technik ustug kosmetycznych, nabor wrzesien
2015. Ustalono, ze od wrzesnia 2015 r.w NOVA Policealnej Szkole
Zawodowej dla Doroslych w Gdyni nie funkcjonowat sem. 2 kierunku
Technik uslug kosmetycznych - oswiadczenie z 13 kwietnia 2016 r. zlozone
przez pelnomocnika NOVA Centrum Edukacyjne Sp. zo.o. p. Justyn?
Woloszyn do akt kontroli (zat. nr 97). Na pisemna. prosb? kontrolujacych
Dyrektor szkoly p. Tomasz Fedak 18 kwietnia 2016 r. zlozyl do akt kontroli
odpowiedz na pismie: „Na kierunku Technik Ustug Kosmetycznych -
semestr 1(semestr wiosenny 2015, rok szkolny 2014/2015) promoej?
na kolejny semestr uzyskaio 3 Sluchaczy. Sluchacze nie kontynuowali
edukacji wsemestrze 2wNOVA Policealna Szkola Zawodowa
dla Doroslych wGdyni na kierunku Technik Ustug Kosmetycznych. Decyzje
okontynuowaniu / rozwi^zaniu grupy podejmuje Organ prowadz^cy Szkol?"
(zat. nr 98, 99a).

4. (w k.s. wpis wykreslony )- wykazana jako
sluchacz winformacji na 10 dzieh wmiesi^cach: od marca do sierpnia
2015 (zal. nr 12-17, 54). Winforrnacjach sktadanych ofrekwencji wykazana
z frekwencja. od lutego do maja, wczerwcu bez frekwencji (zal. nr 35-39).
Figuruje wdzienniku sem. 1i sem. 2kierunku Technik administracji (nabor:
luty 2015 r.) (zal. nr 63a-c). Ustalono, ze 28.02.2015 r. zawarto umow?
z ww. sluchaczka (zat. nr 78a-c, 90).

5. (w k.s. wpis wykreslony jako wpis
pomylkowy) - wykazana jako sluchacz winformacji na 10 dzieh
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w miesiacach: od marca do sierpnia (zat. nr 12-17, 54). W inforrnacjach
sktadanych o frekwencji wykazana z frekwencji} od marca do maja,
w czerwcu bez frekwencji (zat. nr 36-39). Figuruje w dzienniku sem.l
kierunku Technik administracji (nabor: luty 2015 r.) (zal. nr 63a).
Kontrolujace ustalily, ze 05.03.2015 r. zawarto umow? z ww. sluchaczka^
(zat. nr 79a-b). Wdokumentacji sluchaczki brak swiadectwa ukonczenia
szkoly sredniej. Na podaniu o przyj?cie do szkoly brak adnotacji
o odebraniu dokumentow. W dokumentacji znajduje si? oswiadczenie
z 04.05.2015 r. o braku woli kontynuowania edukacji w NOVA w semestrze
programowo wyzszym (ostatni dzieh pobierania nauki - 31.08.2015 r.)
(zal. nr 79c, 90).

6. wpis wykreslony jako wpis
pomylkowy) - wykazany jako sluchacz winformacji na 10 dzieh
w miesiacach: od marca do sierpnia (zal. nr 12-17, 54). W inforrnacjach
sktadanych o frekwencji wykazany z frekwencja. od marca do maja,
w czerwcu bez frekwencji (zat. nr36-39). Figuruje w dzienniku sem.l
kierunku Technik administracji (nabor: luty 2015 r.) (zal. nr 63a-b).
Kontrolujace ustalily, ze 05.03.2015 r. zawarto umow? z ww. stuchaczem
(zal. nr 80a-b). Wdokumentacji sluchacza brak swiadectwa ukonczenia
szkoly sredniej. Na podaniu oprzyj?cie do szkoly brak adnotacji
o odebraniu dokumentow. W dokumentacji znajduje si? oswiadczenie
z 04.05.2015 r. o braku woli kontynuowania edukacji w NOVA w semestrze
programowo wyzszym (ostatni dzieh pobierania nauki - 31.08.2015 r.)
zat. nr 80c, 90.

7 Wpis wykreslony )- wykazany jako
sluchacz winformacji na 10 dzieh w marcu (zal. nr 12). W inforrnacjach
sktadanych o frekwencji wykazany w lutym z frekwencja i w marcu
bez frekwencji (zat. nr 35-36). Figuruje wdzienniku sem.l kierunku
Technik administracji (nabor: luty 2015 r.) (zal. nr63a-b). Kontrolujace
ustalily, ze 27.02.2015 r. zawarto umow? zww. sluchaczem (zat. nr 81a-c3
90).

8 wpis wykreslony ) - wykazana jako
sluchacz winformacji na 10 dzieh wmiesiacach: od marca do wrzesnia
(zat. nr 12-18). Winforrnacjach sktadanych ofrekwencji wykazana
wmiesiacach: marzec, kwiecien, czerwiec z frekwencji}, aw maju
i wewrzesniu bez frekwencji (zal. nr 36-40). Figuruje w dzienniku sem.l
kierunku Technik administracji (nabor: luty 2015 r.) (zat. nr 63a-b).
Ustalono, ze 05.03.2015 r. zawarto umow? z ww. sluchaczka^ Na podaniu
oprzyj?cie do szkoly widnieje adnotacja oodebraniu dokumentow
16.09.2015 r. Kontrolujace stwierdzaja^ ze wudost?pnionej do wgl^du
dokumentacji sluchaczki znajduje si? zaswiadczenie wystawione przez
Centrum Edukacyjne NOVA zdat£| 16.09.2015 r. o rozwiazaniu kierunku
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(zat. nr 90). Od wrzesnia 2015 r. wNOVA Policealna Szkola Zawodowa
dla Doroslych w Gdyni funkcjonowat sem. 2 kierunku Technik administracji
- oswiadczenie z 13 kwietnia 2016 r. pelnomocnika NOVA Centrum
Edukacyjne Sp. z o.o. p. Justyny Woloszyn zlozone do akt kontroli.
Na pisemna prosb? kontrolujacych p. Tomasz Fedak 18 kwietnia 2016 r.
zlozyl do akt kontroli odpowiedz na pismie: „Kierunek Technik
Administracji (semestr wiosenny 2015, rok szkolny 2014/2015) nie zostat
rozwiazany. Byt kontynuowany wsemestrze 2 (jesieh 2015, rok szk.
2015/2016). Decyzje o kontynuowaniu / rozwi^zaniu grupy podejmuje Organ
Prowadzacy Szkol?. Stuchacze, ktorzy nie kontynuowali nauki wsemestrze 2
nie byli wykazywani w systemie ODPN" (zat. nr97, 98, 99a).

9. (brak w k.s.) - wykazana jako sluchacz w informacji
na 10 dzieh miesiaca w grudniu (zat. nr 21, 54). Winforrnacjach sktadanych
ofrekwencji wykazana w grudniu bez frekwencji (zal. nr 43). Figuruje
w dzienniku sem.l kierunku Technik uslug kosmetycznych (nabor: wrzesien
2015 r.) (zal. nr 64a-b). Kontrolujace ustalily, ze 24.11.2015 r. zawarto
umow? z ww. sluchaczka. (zal. nr 90).

10. wpis wykreslony jako pomylkowy )-
wykazana jako sluchacz winformacji na 10 dzieh miesiaca w pazdzierniku
i listopadzie (zat. nr 19-20). Winforrnacjach sktadanych o frekwencji
wykazana we wrzesniu i pazdzierniku z frekwencji}, aw listopadzie
bez frekwencji (zat. nr 40-43). Figuruje wdzienniku sem.l kierunku
Technik uslug kosmetycznych (nabor: wrzesien 2015 r.) zat. nr 64a-b.
Ustalono, ze 30.09.2015 r. zawarto umow? z ww. sluchaczka. (zal. nr 90).

11. wpis wykreslony ) - wykazana jako
sluchacz w informacji na 10 dzieh w pazdzierniku i listopadzie
(zat. nr 19-20). Winforrnacjach sktadanych o frekwencji wykazana
we wrzesniu i pazdzierniku z frekwencja., awlistopadzie bez frekwencji
(zat. nr 40-42). Figuruje wdzienniku sem.l kierunku Technik ustug
kosmetycznych (nabor: wrzesien 2015 r.) (zat. nr 64a-b). Kontrolujace
ustalily, ze 14.08.2015 r. zawarto umow? zww. sluchaczka. Wdokumentacji
sluchaczki brak swiadectwa ukonczenia szkoly sredniej. Na podaniu
oprzyj?cie do szkoly brak adnotacji oodebraniu dokumentow
(zat. nr 73, 90).

12. wpis wykreslony )-wykazany
jako sluchacz winformacji na 10 dzieh miesiaca od wrzesnia do grudnia
(zal. nr 18-21). Winforrnacjach sktadanych ofrekwencji wykazany
we wrzesniu i pazdzierniku z frekwencja., a w listopadzie i grudniu bez
frekwencji (zat. nr 40-43). Figuruje wdzienniku sem.l kierunku Technik
archiwista (nabor: wrzesien 2015 r.) (zal. nr 66a-b). Ustalono, ze 9.09.2015 r.
zawarto umow? z ww. stuchaczem (zat. nr 90).
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13. wpis wykreslony ) - wykazana jako
sluchacz w informacji na 10 dzieh w miesiacach: od wrzesnia do grudnia
(zat. nr 18-21). W inforrnacjach sktadanych o frekwencji wykazana
we wrzesniu i pazdzierniku z frekwencji}, a w listopadzie i grudniu
bez frekwencji (zat. nr 40-43). Figuruje w dzienniku sem.1 kierunku
Technik archiwista (nabor: wrzesien 2015 r.). Kontrolujace ustalily,
ze 27.08.2015 r. zawarto umow? z ww. sluchaczka^ Na podaniu o przyj?cie
do szkoly widnieje adnotacja o odebraniu dokumentow 28.12.2015 r.
(zat. nr 90).

14. wpis wykreslony ) - wykazany jako
sluchacz w informacji na 10 dzieh miesiaca w grudniu (zat. nr 21).
W inforrnacjach sktadanych o frekwencji wykazany w grudniu bez
frekwencji (zat. nr 43). Figuruje w dzienniku sem.l kierunku Technik
administracji (nabor: wrzesien 2015 r.) (zat. nr 65). Ustalono,
ze 01.10.2015 r. zawarto umow? z ww. siuchaczem (zat. nr 90).

15. (brak w k.s.) - wykazana jako sluchacz NOVA PSZ
dla Doroslych w Gdyni w informacji na 10 dzieh w miesiacach:
od pazdziernika do grudnia (zat. nr 19-21). W inforrnacjach sktadanych
o frekwencji wykazana we wrzesniu, pazdzierniku i listopadzie
z frekwencji}, a w grudniu bez frekwencji (zat. nr 40-43). Figuruje
w dzienniku sem. 1 kierunku Technik rachunkowosci (nabor: wrzesien
2015 r.) (zal.67a-b). Kontrolujace ustalily, ze 16.11.2015 r. zawarto umow?
z ww. sluchaczkq. W dokumentacji sluchaczki brak swiadectwa
ukonczenia szkoly sredniej. Na podaniu o przyj?cie do szkoly brak
adnotacji o odebraniu dokumentow (zal. nr 74, 90).

16. wpis wykreslony ) - wykazana jako
sluchacz w informacji na 10 dzieh w miesiacach: od pazdziernika
do grudnia (zal. nr 19-21). W inforrnacjach sktadanych o frekwencji
wykazana we wrzesniu i pazdzierniku z frekwencja^ a w listopadzie
i grudniu bez frekwencji (zat. nr 40-43). Figuruje w dzienniku sem.l
kierunku Technik bezpieczehstwa i higieny pracy (nabor: wrzesien 2015 r.)
(zal. nr 68a-b). Ustalono, ze 08.10.2015 r. zawarto umow? z ww. sluchaczka
(zat. nr 90).

17. wpis wykreslony ) - wykazany
jako sluchacz w informacji na 10 dzieh w miesiacach: od pazdziernika
do grudnia (zal. nr 19-21). W inforrnacjach sktadanych o frekwencji
wykazany we wrzesniu i pazdzierniku z frekwencja}, a w listopadzie
i grudniu bez frekwencji (zal. nr 40-43). Figuruje w dzienniku sem.l
kierunku Technik informatyk (nabor: wrzesien 2015 r.) (zat. nr 69a-b).
Kontrolujace ustalily, ze 23.09.2015 r. zawarto umow? z ww. siuchaczem
(zat. nr 90).
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wpis wykreslony ) - wykazany jako
sluchacz w informacji na 10 dzieh miesiaca we wrzesniu i pazdzierniku
(zal. nr 18-19). W inforrnacjach sktadanych o frekwencji wykazany
we wrzesniu i pazdzierniku z frekwencja. (zal. nr 40-41). Figuruje
w dzienniku sem.l kierunku Technik informatyk (nabor: wrzesien 2015 r.)
(zat. nr 69a-b). Ustalono, ze w dokumentacji ww. sluchacza znajduja. si? dwa
podania o przyj?cie do szkoly (na tryb dzienny i tryb zaoczny) oraz dwie
umowy: z 26.06.2015 r. i 19.09.2015 r. Brak dokumentacji dotyczqcej
rozwiazania ww. umow. Na pisemna prosb? kontrolujacych Dyrektor szkoly
p. Tomasz Fedak 18 kwietnia 2016 r. zlozyl do akt kontroli wyjasnienie
napismie: „Wyjasnienia dotycz^ce prowadzonej dokumentacji Sluchaczy:

- sluchacz kierunku Technik Informatyk semestr 1 (jesieh
2015)" (zal. nr 90, 98, 99a).

18. wpis wykreslony ) - wykazany jako
sluchacz w informacji na 10 dzieh miesiaca we wrzesniu i pazdzierniku
(zat. nr 18-19). W inforrnacjach sktadanych o frekwencji wykazany
we wrzesniu i pazdzierniku z frekwencja. (zat. nr 40-41). Figuruje
w dzienniku sem.l kierunku Technik informatyk (nabor: wrzesien 2015 r.)
(zal. nr 69a-b). Kontrolujace ustalily, zew dokumentacji ww. sluchacza
znajduja. si? dwa podania o przyj?cie do szkoly (na tryb dzienny i tryb
zaoczny) oraz dwie umowy: z 26.06.2015 r. i 19.09.2015 r. Brak
dokumentacji dotyczaxej rozwiazania ww. umow. Na pisemm} prosb?
kontrolujacych Dyrektor szkoly p. Tomasz Fedak 18 kwietnia 2016 r. zlozyl
do akt kontroli odpowiedz na pismie: „Wyjasnienia dotycz^ce prowadzonej
dokumentacji Sluchaczy: - sluchacz kierunku Technik
Informatyk semestr 1 (jesieh 2015)" (zal. nr90, 98, 99a).

(brak w k.s.) - wykazana jako sluchacz w informacji
na 10 dzieh w miesiacach: od pazdziernika do grudnia (zat. nr 19-21).
Winforrnacjach sktadanych o frekwencji wykazana we wrzesniu
i pazdzierniku z frekwencja., a w listopadzie i grudniu bez frekwencji
(zal. nr 40-43). Figuruje w dzienniku sem.l kierunku Technik informatyk
(nabor: wrzesien 2015 r.) (zat. nr 69a-b). Ustalono, ze 05.10.2015 r. zawarto
umow? z ww. sluchaczka (zal. nr 90).

19. wpis wykreslony )-wykazana jako
sluchacz w informacji na 10 dzieh w pazdzierniku (zat. nr 19).
Winforrnacjach sktadanych o frekwencji wykazana we wrzesniu
i w pazdzierniku z frekwencja. (zat. nr 40-41). Figuruje w dzienniku sem.l
kierunku Technik informatyk (nabor; wrzesien 2015 r.) (zal. nr 69a-b).
Kontrolujace ustalily, ze wdokumentacji ww. sluchaczki znajduja. si?:
podanie o przyj?cie do szkoly na tryb dzienny oraz dwie umowy:
z 30.06.2015 r. i 03.07.2015 r. Brak dokumentacji dotyczacej rozwiazania
ww. umow. Na podaniu oprzyj?cie do szkoly w miejscu kwitowania odbioru
ztozonych dokumentow adnotacja: 05.02.2016, bez podpisu. Na pisemna.
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prosb? kontrolujacych Dyrektor szkoly p. Tomasz Fedak 18 kwietnia 2016 r.
zlozyl do akt kontroli odpowiedz napismie: „Wyjasnienia dotycz^ce
prowadzonej dokumentacji Sluchaczy: - sluchacz kierunku
Technik Informatyk semestr 1Gesieh 2015)" (zat. nr 75, 90, 98, 99a).

Wtrakcie czynno^ci kontrolnych stwierdzono, ze dla czesci sluchaczy
nie uzupelniono w ksi?dze sluchaczy daty wypisania zeszkoly. Kontrolujace
stwierdzaj^, ze ponizsze osoby ucz?szczaty wsem.l - nabor luty 2015,
i ukonczyly nauk? w sierpniu 2015 r. z uwagi na nieklasvfikowanie:
- kierunek Technik uslug kosmetycznych -

(zat. nr 62);
kierunek Technik administracji -

(zal. nr 63a).
Ponadto ww. osoby nie figuruje w dziennikach kierunkow, na ktore byt nabor
we wrzesniu 2015 roku.

Kontrolujace stwierdzaj^, ze ponizsze osoby ukonczyly sem.l (nabor luty 2015)
i nie podj?ry, w kontrolowanej szkole, nauki na sem. 2we wrzesniu 2015 r.
Zestawienie ustalonych danych, potwierdzone przez Dyrektora kontrolowanych
Szkol zawiera zat. nr 91:

1. - brakdaty wypisania ze szkoly w sierpniu
2015 r.) - wykazana jako sluchacz w informacji na 10 dzieh miesiaca
od marca do wrzesnia 2015 (zat. nr 12-18, 54). W inforrnacjach sktadanych
0 frekwencji wykazana wmiesiacach od lutego do czerwca z frekwencji}
a we wrzesniu bez frekwencji (zat. nr 35-40). Figuruje w dzienniku
lekcyjnym sem.l kierunku Techn. administracji (nabor luty 2015) jako
klasyfikowana, nie figuruje w dzienniku lekcyjnym sem. 2 (zal. nr 63a).
Kontrolujace ustalily, ze 4.02.2015 r. zawarto umow? z ww. sluchaczka^
Wdokumentacji sluchaczki napodaniu oprzyj?cie doszkoly 15.09.2015
odbior dokumentow i podpis. Ponadto dokumentacja zawiera zaswiadczenie
z 15.09.2015 wystawione przez NOVA o ukohczeniu przez sluchaczk?
1 semestru i rozwiazaniu kierunku decyzja. dyrekcji i RadyPedagogicznej.
Ustalono, ze od wrzesnia 2015 r. w NOVA Policealnej Szkole Zawodowej
dla Doroslych w Gdyni funkcjonowal sem. 2 kierunku Technik
administracji - oswiadczenie z 13 kwietnia 2016 r. zlozone przez
petnomocnika NOVA Centrum Edukacyjne Sp. z o.o. p. Justyn? Woloszyn
do akt kontroli (zat. nr 91,97).

2. - brakdaty wypisania ze szkoly w sierpniu
2015 r.) - wykazana jako sluchacz winformacji na 10 dzieh miesiaca
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od marca do wrzesnia 2015 (zat. nr 12-18, 54). W inforrnacjach sktadanych
o frekwencji wykazana w miesiacach od lutego do czerwca z frekwencja.
a we wrzesniu bez frekwencji (zal. nr 35-40). Figuruje w dzienniku
lekcyjnym sem.l kierunku Techn. administracji (nabor luty 2015) jako
klasyfikowana, nie figuruje w dzienniku lekcyjnym sem. 2 (zat. nr 63a).
Kontrolujace ustalily, ze 27.02.2015 r. zawarto umow? z ww. stuchaczk^.
Wdokumentacji sluchaczki na podaniu o przyj?cie do szkoly 17.09.2015
odbior dokumentow i podpis. Ustalono, ze od wrzesnia 2015 r. w NOVA
Policealnej Szkole Zawodowej dla Doroslych w Gdyni funkcjonowat sem. 2
kierunku Technik administracji (zat. nr 91, 97).

3. - brak daty wypisania ze szkoly w sierpniu
2015 r.) - wykazana jako sluchacz w informacji na 10 dzieh miesiaca
od marca do wrzesnia 2015 (zat. nr 12-18, 54). W inforrnacjach skladanych
o frekwencji wykazana w miesiacach od lutego do czerwca z frekwencja
a we wrzesniu bez frekwencji (zat. nr 35-40). Figuruje w dzienniku
lekcyjnym sem.1 kierunku Techn. ustug kosmetycznych (nabor luty 2015)
jako klasyfikowana (zat. nr 62).
Kontrolujace ustalily, ze 5.02.2015 r. zawarto umow? z ww. sluchaczka^
Ustalono, ze od wrzesnia 2015 r. w NOVA Policealnej Szkole Zawodowej
dla Doroslych w Gdyni nie funkcjonowat sem. 2 kierunku Techn. ustug
kosmetycznych (zat. nr 91, 97).

4. - brak daty wypisania ze szkoty w sierpniu
2015 r.) -wykazana jako sluchacz w informacji na 10 dzieh miesiaca
od maja do wrzesnia 2015 (zat. nr 14-18, 54). W inforrnacjach sktadanych
o frekwencji wykazana w miesiacach od kwietnia do czerwca z frekwencja
a we wrzesniu bez frekwencji (zat. nr 37-40). Figuruje w dzienniku
lekcyjnym sem.l kierunku Techn. ustug kosmetycznych (nabor luty 2015)
jako klasyfikowana (zat. nr 62).
Kontrolujace ustalily, ze 17.04.2015 r. zawarto umow? z ww. sluchaczka^
W dokumentacji sluchaczki brak wymaganego swiadectwa. Na podaniu
sluchaczki o przyj?cie do szkoty 8.02.2016 r. odbior dokumentow i podpis.
Ustalono, ze od wrzesnia 2015 r. w NOVA Policealnej Szkole Zawodowej
dla Doroslychw Gdyni nie funkcjonowat sem. 2 kierunku Techn. uslug
kosmetycznych (zat. nr 91, 97).

W odniesieniu do opisanych nicprawidlowosci w NOVA Policealna
Szkola Zawodowa dla Doroslych w Gdyni w zakresie prowadzenia ksi?gi
sluchaczy jak i skladanych informacji o stanie sluchaczy
oraz ich frekwencji, mailowo w dniu 22 kwietnia 2016 r. oraz pismem
z 25 kwietnia 2016 r. zwrocono si? do NOVA PSZ dla Doroslych w Gdyni
z prosba o wyjainienie stwierdzonych rozbieznosci (zat. nr 106,107).
Do dnia zakonczenia kontroli nie uzyskano wyjasnicn w tyin zakresie.
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Pismem ztozonym do akt kontroli 18 kwietnia 2016 r. Dyrektor szkoty
p. Tomasz Fedak oswiadczyt, ze stuchacze, ukt6rych wtrakcie kontroli
stwierdzono brak kserokopii swiadectwa zostali przyj?ci do Szkoty
na podstawie wymaganego swiadectwa. Kandydaci maja. prawo zapisac si?
na wiele kierunkow np. niedotowanych. Kandydaci rowniez zapisuja. si?
na kierunki, ktore decyzjq Organu Prowadz^cego nie s$ otwierane ze wzgl?du
na zbyt mala liczb? zapisanych osob (zat. nr 99a).

Ponadto kontrolujace stwierdzaja. podwoinv wpis wksi?dze sluchaczy
NOVA Policealna Szkola Zawodowa dla Doroslych wGdyni sluchaczki

- zgodnie z ksi?ga sluchaczy przyj?ta do szkoty
16.09.2015 nasem.l Technik Administracji (zal. nr 54).

Frekwencja

Kontrolujace zweryfikowaty, woparciu oprzedtozone dzienniki zaj?c
NOVA Policealnej Szkoly Zawodowej dla Doroslych wGdyni obejmujace 2015
rok, czy sluchacze wykazani w przekazywanych inforrnacjach o frekwencji
uczniow w szkole (w uj?ciu imiennym) za wybrane miesiace 2015 roku
(styczeh, czerwiec, wrzesien ipazdziernik) jako uczestniczqcy wco najmniej
50% obowiazkowych zaj?6 edukacyjnych wdanym miesiacu, uzyskali
wymagana. frekwencj?. Stwierdzono nast?pujace nieprawidlowosci:

1- (sem. 1kierunku Technik administracji,
nabor: luty 2015 r.) - brak wymaganej frekwencji w czerwcu 2015 r.
Zwykazow ucz?szczania na zaj?cia wdzienniku lekcyjnym wynika,
ze sluchaczka uczestniczyta w 17 z 36 godzin, tj. mniej niz 50%,
obowiazkowych zaj?c edukacyjnych (sluchaczka zwolniona z obowiazku
ucz?szczania na zaj?cia z podstaw przedsi?biorczosci) - zat. nr 63a, 63b.
Kontrolujace ustalily, ze wwykazie ucz?szczania na zaj?cia zj?zyka
angielskiego bl?dnie wpisano dat? zaj?c 10.06.2015 r. Zsemestralnego planu
zaj?c edukacyjnych oraz informacji dotyczqcych tematyki zaj?c wdzienniku
lekcyjnym wynika, ze ww. zaj?cia odbyty si? 10.05.2015 r., w zwiazku
z czym kontrolujqce nie uwzgl?dnialy ich przy obliczaniu frekwencji
w czerwcu 2015 r. (zat. nr 63b);

2- (sem. 1kierunku Technik administracji, nabor:
luty 2015 r.) - brak wymaganej frekwencji w czerwcu 2015 r. Woparciu
o wykazy ucz?szczania na zaj?cia kontrolujace ustalily, ze sluchacz
uczestniczyt w20 z 56 godzin, tj. mniej niz 50%, obowiazkowych zaj?c
edukacyjnych (sluchacz nie bytzwolniony z obowiazku ucz?szczania
nazaj?cia z podstaw przedsi?biorczosci) - zal. nr 63a, 63b. Przy obliczaniu
frekwencji wczerwcu 2015 r. kontrolujace nie uwzgl?dnialy zaj?c z j?zyka
angielskiego w dniu 10.06.2015 r. (patrz wyjasnienic powyzej) - zat. nr 63b;
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3. (sem. 2 kierunku Technik administracji, nabor:
wrzesien2015 r.) - brak wymaganej frekwencji w pazdzierniku 2015 r.
Z wykazow ucz?szczania nazaj?cia w dzienniku lekcyjnym wynika,
ze sluchacz nie uczestniczyl w obowiazkowych zaj?ciach edukacyjnych
(przeprowadzono 50 godzin zaj?c) - zal. nr 63a, 63c;

4. (sem. 1 kierunku Technik ustug kosmetycznych,
nabor: wrzesien 2015 r.) - brak wymaganej frekwencji w pazdzierniku
2015 r. W oparciu o wykazy ucz?szczania na zaj?cia kontrolujqce ustalily,
ze sluchaczka nie uczestniczyta w obowiazkowych zaj?ciach edukacyjnych
(przeprowadzono 30 godzin zaj?c) - zat. nr 64a, 64b;

5. (sem. 1 kierunku Technik ustug kosmetycznych,
nabor: wrzesien 2015 r.) - brak wymaganej frekwencji w pazdzierniku
2015 r. Z wykazow ucz?szczania na zaj?cia w dzienniku lekcyjnym wynika,
ze sluchaczka nie uczestniczyta w obowiazkowych zaj?ciach edukacyjnych
(przeprowadzono 30 godzin zaj?c) - zal. nr 64a, 64b;

6. (sem. 1 kierunku Technik archiwista, nabor:
wrzesien 2015 r.) - brak wymaganej frekwencji w pazdzierniku 2015 r.
Woparciu o wykazy ucz?szczania nazaj?cia kontrolujace ustalily,
ze sluchaczka nie uczestniczyta w obowiazkowych zaj?ciach edukacyjnych
(przeprowadzono 24 godziny zaj?c) - zal. nr 66a, 66b;

7. (sem. 1 kierunku Technik rachunkowosci, nabor:
wrzesien 2015 r.) - brak wymaganej frekwencji we wrzesniu 2015 r.
Z wykazu ucz?szczania na zaj?cia w dzienniku lekcyjnym wynika,
ze sluchaczka nie uczestniczyla w obowiazkowych zaj?ciachedukacyjnych
(przeprowadzono 3 godziny zaj?c) - zat. nr 67a, 67b;

8. (sem. 1 kierunku Technik bezpieczehstwa
i higieny pracy, nabor: wrzesien 2015 r.) - brak wymaganej frekwencji
we wrzesniu 2015 r. W oparciu o wykazy ucz?szczaniana zaj?cia
kontrolujace ustalily, ze sluchacz nie uczestniczyl w obowiqzkowych
zaj?ciach edukacyjnych (przeprowadzono 6 godzin zaj?c) - zat. nr 68a, 68b;

9. (sem. 1 kierunku Technikbezpieczehstwa
i higieny pracy, nabor: wrzesien 2015 r.) - brak wymaganej frekwencji
w pazdzierniku 2015 r. Zwykazow ucz?szczania na zaj?cia w dzienniku
lekcyjnym wynika, ze sluchaczka nie uczestniczyta w obowiazkowych
zaj?ciach edukacyjnych (przeprowadzono 49 godzin zaj?c) - zal. nr 68a, 68b.
Przy obliczaniu liczby godzin zaj?c wmiesigcu kontrolujqce nie braly
pod uwag? jednej godziny zaj?c z przedmiotu Ergonomia wprocesie pracy
w dniu 25.10.2015 r. oraz jednej godziny zaj?c z przedmiotu Ocena ryzyka
zawodowego w dniu 25.10.2015 r. (z informacji dotycz^cych tematyki zaj?c
wdzienniku lekcyjnym wynika, ze byty to dodatkowe godziny zaj?c,
nieuwzgl?dnione w liczbie godzin zaj?c zdanego przedmiotu, dotycz^ce
zapoznania sluchaczy z zasadami oceniania i ofertq edukacyjna. -
zat. nr 68b);
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10. (sem. 1kierunku Technik bezpieczehstwa
ihigieny pracy, nabor: wrzesieh 2015 r.) - brak wymaganej frekwencji
wpazdzierniku 2015 r. Woparciu owykazy ucz?szczania na zaj?cia
kontrolujace ustalily, ze sluchacz nie uczestniczyl wobowiazkowych
zaj?ciach edukacyjnych (przeprowadzono 49 godzin zaj?c - patrz
wyjasnienie powyzej dotycz^ce obliczenia liczby godzin zaj?c wmiesia^u) -
zat, nr 68a, 68b;

1\. (sem. 1kierunku Technik bezpieczehstwa
i higieny pracy, nabor: wrzesieh 2015 r.) - brak wymaganej frekwencji
wpazdzierniku 2015 r. Zwykazow ucz?szczania na zaj?cia wdzienniku
lekcyjnym wynika, ze sluchaczka uczestniczyta w20 z49 godzin, tj. mniej
niz 50%, obowiazkowych zaj?c edukacyjnych (zat. nr 68a, 68b);

12. (sem. 1kierunku Technik informatyk,
nabor: wrzesieh 2015 r.) - brakwymaganej frekwencji we wrzesniu
2015 r. Woparciu owykazy ucz?szczania na zaj?cia kontrolujace ustalily,
ze sluchaczka nie uczestniczyta wobowiazkowych zaj?ciach edukacyjnych
(przeprowadzono 11 godzin zaj?c) - zal. nr 69a, 69b;

13, (sem. 1kierunku Technik informatyk, nabor:
wrzesieh 2015 r.) - brakwymaganej frekwencji w pazdzierniku 2015 r.
Zwykazow ucz?szczania na zaj?cia wdzienniku lekcyjnym wynika,
ze sluchacz nie uczestniczyl wobowiazkowych zaj?ciach edukacyjnych
(przeprowadzono 36 godzin zaj?c) - zat. nr 69a, 69b.

14. (sem. 1 kierunku Technik informatyk, nabor:
wrzesieh 2015 r.) - brakwymaganej frekwencji w pazdzierniku 2015 r.
Woparciu owykazy ucz?szczania na zaj?cia kontrolujace ustalily,
ze sluchacz nie uczestniczyl w obowiazkowych zaj?ciach edukacyjnych
(przeprowadzono 36 godzin zaj?c) - zal. nr 69a, 69b;

15, (sem. 1kierunku Technik informatyk, nabor:
wrzesieh 2015 r.) - brak wymaganej frekwencji w pazdzierniku 2015 r.
Zwykazow ucz?szczania na zaj?cia wdzienniku lekcyjnym wynika,
ze sluchaczka nie uczestniczyla wobowiazkowych zaj?ciach edukacyjnych
(przeprowadzono 36 godzin zaj?c) - zat. nr 69a, 69b.

Stwierdzono ponadto, ze sluchacz (sem. 2kierunku
Technik administracji, nabor: wrzesieh 2015 r.) zostal wykazany dwukrotnie
winformacji o frekwencji za wrzesieh 2015 roku (jako
oraz ) - zal. nr 40.

Kontrolujace stwierdzily rowniez, ze zostala
wykazana winformacji o frekwencji za pazdziernik 2015 roku jako
uczestniczaca wco najmniej 50% obowiazkowych zaj?c edukacyjnych wdanym
miesiacu sem. 2 kierunku Technik ustug kosmetycznych, podczas gdy semestr
ten nie funkcjonowat wNOVA Policealnej Szkole Zawodowej dla Doroslych
wGdyni od wrzesnia 2015 roku (zal. nr 41, 97).
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NOVA Liceum Ogolnoksztalcqce dla Doroslych wGdyni

Wponizszej tabeli przedstawiono stany uczniow na dzieh 10 kazdego
miesiaca oraz rzeczywiste liczby uczniow na podstawie frekwencji,
przekazywane przez NOVA Liceum Ogolnoksztalcqce dla Doroslych wGdyni
wposzczegolnych miesiqcach 2015 roku, atakze przekazane kwoty dotacji.

Miesiac Stan ucznidw

na dzici'i 10 miesiaca

przekazany
przez szkole

Rzeczywista liczba
uezni6w na podstawie
frekwencji przekazana
przez szkoly

Przekazana

kwota dotacji
w zl

1/2015 4.158,50

11/2015 2.044,62

III/2015 0,00

IV/2015 0,00

V/2015 489,72

VI/2015 489,72

VII/2015 326,48

VIII/2015 326,48

IX/2015 3.101,56

X/2015 5.060,44

XI/2015 3.591,28

XII/2015 816,20

Razem 20.405,00

Na wniosek Wydziahi Edukacji Urz?du Miasta Gdyni z dn. 28.01.2016 r.
(zat. nr 110b) 10 lutego 2016 r. NOVA Liceum Ogolnoksztalcqce dla Doroslych
wGdyni dokonato zwrotu, na wskazany wpismie rachunek Urz?du Miasta
Gdyni, czcsci dotacji za brak frekwencji sluchaczy wgrudniu 2015 roku,
wwysokosci 4.244,24 zt (zat. nr 112e). Szkola dokonala zwrotu dotacji
pobranej wnadmiernej wysokosci, bez naliczonych odsetek, wterminie 15 dni
od dnia stwierdzenia nicprawidiowosci, czyli zgodnie z art. 252 ustawy
z 27 sierpnia 2009 r. o Finansach publicznych.

Ksiegasluchaczy
Kontrolujqce zweryfikowaty przekazywane stany uczniow na dzieh

10 miesiqca woparciu oprzedtozona. do kontroli ksi?g? sluchaczy NOVA
Liceum Ogolnoksztatcqcego dla Doroslych wGdyni. Data zatozenia ksi?gi
1wrzesnia 2014 roku. Ksi?ga obejmuje wpisy od numeru - 1
do numeru 79 - (zat. nr 55). Kontrolujace stwierdzajq, ze od pozycji
nr 50 sluchacz - przyj?ty do szkoty 18.09.2015 r. (pod pozycja.
nr 49 data przyj?cia do szkoty 9.10.2015 r.), ksiega sluchaczy/uczniow jest
prowadzona niechronologicznie, co jest niezgodne z§6rozporzadzenia
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Ministra Edukacji Narodowej z29 sierpnia 2014 r. wsprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty iplacowki dokumentacji ^
przebiegu nauczania, dzialalnosci wychowawczej iopiekuhczej orazrodzajow
tej dokumentacji, aczasami wsposob nieczytelny. Ponadto skresleh wksi?dze
dokonywano wsposob niezgodny z§26 ww. rozporzqdzenia - brak daty
iczytelnego podpisu. Wtrakcie prowadzenia czynnosci kontrolnych
stwierdzono takze, ze ksi?ga nie zawiera wszystkich informacji, poniewaz
przy niektorych sluchaczach brakuje dat wypisania ze szkoly.

Wprzypadku rozbieznosci pomiedzy data. przyj?cia / wypisania ze szkoty
wksi?dze sluchaczy aprzekazywanymi informacjami ofaktycznej liczbie
uczniow, weryfikowano dodatkowo dokumentacj? b?dqcq podstawq przyj?cia
sluchacza do szkoty lub wypisania ze szkoty wzwiqzku z rezygnacjq. Zuwagi
na odmow? kopiowania wsiedzibie kontrolowanej Szkoly niektorych
dokumentow sluchaczy wtrakcie przeprowadzanej kontroli, zestawienie
ustalonych danych, potwierdzone przez Dyrektora Szkoty zawierajq zataczniki
nr 89-91. Zweryfikowano dokumentacj? nast?pujqcych sluchaczy:
1 - zgodnie z k.s. przyj?ta 02.10.2015 r.,

natomiast wykazana wedtug stanu na 10.09.2015 r. Kontrolujqce ustalily,
ze umow? zww. sluchaczka^ zawarto 02.10.2015 r. (zat. nr 55, 89).
Wykazana jako sluchacz winformacji na 10 dzieh miesiqea od wrzesnia
do grudnia 2015 (zat. nr 30-33). Winforrnacjach skladanych ofrekwencji
wykazana we wrzesniu z frekwencjq aod pazdziernika do grudnia bez
frekwencji (zat. nr 50-53).

2 - zgodnie z k.s. przyj?ta
02.10.2015 r., natomiast wykazana wedlug stanu na 10.09.2015 r. Ustalono,
ze umow? z ww. sluchaczkq zawarto 02.10.2015 r. (zat. nr 55, 89).
Wykazana jako sluchacz winformacji na 10 dzieh miesiqea od wrzesnia
do grudnia 2015 (zal. nr 30-33). Winforrnacjach sktadanych ofrekwencji
wykazana we wrzesniu z frekwencjq aod pazdziernika do grudnia bez
frekwencji (zat. nr 50-53).

Kontrolujace stwierdzity, ze niektorych sluchaczy wykazanych
winforrnacjach o faktycznej liczbie uczniow brak w ksi?dze sluchaczy
lub wpisy dotyczqee tych sluchaczy zostaty wykreslone. Wodniesieniu
do takich sluchaczy zweryfikowano dokumentacj? b?dqca. podstawq przyj?cia
sluchacza do szkoly lub wypisania ze szkoly wzwiqzku zrezygnacjq
oraz sprawdzono, czy sluchacz zostal uj?ty wdziennikach zaj?c NOVA Liceum
Ogolnoksztalc^cego dla Doroslych wGdyni obejmujqcych 2015 rok.

Ustalono, co nast?puje:
1 wpis wykreslony jako wpis

pomylkowy) - brak wdziennikach lekcyjnych. Kontrolujqce ustalily,
ze 03.09.2014 r. zawarto umow? zww. stuchaczkq. Wdokumentacji
sluchaczki brak wymaganego swiadectwa (w dokumentacji znajduje si?
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kopia legitymacji ucznia liceum ogolnoksztatcqcego dla doroslych).
Na podaniu o przyj?cie do szkoty (na sem.l) widnieje adnotacja o odebraniu
dokumentow 05,10.2015 r. bez podpisu sluchaczki (zat. nr 55, 90, 82).
Wykazana jako sluchacz w informacji na 10 dzieh w styczniu 2015
(zat. nr 22). W inforrnacjach skladanych o frekwencji wykazana w styczniu
bez frekwencji (zat. nr 44).

2. wpis wykreslony jako wpis
pomylkowy) - figuruje w dzienniku sem.l (nabor: wrzesieh 2014 r.).
Ustalono, ze 28.08.2014 r. zawarto umow? z ww. sluchaczkq.
W dokumentacji sluchaczki brak wymaganego swiadectwa. W
dokumentacji znajduje si? zobowiazanie z 28.08.2014 r. do dostarczenia
swiadectwa do 06.09.2014 r. Na ww. zobowiazaniu brak adnotacji o
dostarczeniu swiadectwa. Na podaniu o przyj?cie do szkoly brak adnotacji o
odebraniu dokumentow (zal. nr 55,90, 83). Wykazana jako sluchacz w
informacji na 10 dzieh w styczniu 2015 (zal. nr 22). W inforrnacjach
skladanych o frekwencji wykazana w styczniu bez frekwencji (zat. nr 44).

3. (brak w k.s.) - figuruje w dzienniku sem. 1 (nabor: wrzesieh
2015 r.). Kontrolujqce ustality, ze 29.10.2015 r. zawarto umow?
z ww. sluchaczkq (zat. nr 55, 90). Wykazana jako sluchacz w informacji
na 10dzieh w listopadzie i grudniu 2015 (zal. nr 32, 33). W inforrnacjach
skladanych o frekwencji wykazana w listopadzie i grudniu bez frekwencji
(zat. nr 52-53).

4. - wpis wykreslony
jako pomylkowy) - figuruje w dzienniku sem.l (nabor: wrzesieh 2015 r.).
Ustalono, ze 15.09.2015 r. zawarto umow? z ww. sluchaczkq.
W dokumentacji kserokopia zaswiadczenia z dn. 19.10.2015 o leczeniu
szpitalnym od 9.10.2015 r. do nadal (zat. nr 55, 90). Wykazana jako
sluchacz w informacji na 10 dzieh w pazdzierniku 2015 (zat. nr 31).
W inforrnacjach skladanych o frekwencji wykazana we wrzesniu
i pazdzierniku z frekwencjq (zal. nr 50-51).

5. wpis wykreslony jako pomylkowy)-
figuruje w dzienniku sem. 3 (nabor: wrzesieh 2015 r.). Kontrolujqce ustality,
ze 31.07.2015 r. zawarto umow? z ww. sluchaczkq. Na podaniu o przyj?cie
do szkoty widnieje adnotacja o odebraniu dokumentow 07.10.2015 r.
Ponadto w dokumentacji sluchaczki znajduje si? pokwitowanie przyj?cia
oplaty tytutem rezygnacji w dniu 07.10.2015 r. W dokumentacji brak
wypowiedzenia umowy (zat. nr 55, 90). Wykazana jako sluchacz
w informacji na 10 dzieh we wrzesniu 2015 (zal. nr 30). W inforrnacjach
sktadanych o frekwencji wykazana we wrzesniu z frekwencjq (zat. nr 50).

6. wpis wykreslony ) - figuruje
w dzienniku sem. 3 (nabor: wrzesieh 2015 r.). Ustalono, ze 09.10.2015 r.
zawarto umow? z ww. siuchaczem. Na podaniu o przyj?ciudo szkoly
olowkiem wpisano adnotacj? o przepisaniu do Gdahska (brak daty i podpisu)
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- zat. nr 90, 55, 84. Wykazany jakosluchacz w informacji na 10 dzieh
w pazdzierniku i listopadzie 2015 (zat, nr 31-32). W inforrnacjach
sktadanych o frekwencji wykazany wewrzesniu i pazdzierniku
z frekwencjq a w listopadzie bez frekwencji (zat. nr 50-52).

7- (brak w k.s.) - figuruje w dzienniku sem. 3 (nabor: wrzesieh
2015 r.) - zat. nr 59a-b. Kontrolujace ustalily, ze 31.08.2015 r. zawarto
umow? z ww. stuchaczem. Wdokumentacji podanie o przyj?cie do szkoly
na tryb dzienny (zat. nr 90, 85a-c). Wykazany jako sluchacz w informacji
na 10 dzieh we wrzesniu 2015 (zal. nr30). Winforrnacjach sktadanych
o frekwencji wykazany we wrzesniu z frekwencjq (zat. nr 50).

8. (brak w k.s.) - figuruje w dzienniku sem. 3 (nabor:
wrzesien 2015 r.). Ustalono, ze 17.09.2015 r. zawarto umow? z ww. osoba.
(zat. nr 90). Wykazana jako sluchacz w informacji na 10 dzieh
od pazdziernika do grudnia 2015 (zat. nr 31-33). W inforrnacjach
skladanych o frekwencji wykazana we wrzesniu i pazdzierniku
z frekwencjq a w listopadzie i grudniu bez frekwencji (zal. nr 50-52).

9. (brak w k.s.) - figuruje w dzienniku sem. 5 (nabor: wrzesieh
2015 r.). Kontrolujace ustality, ze 04.09.2015 zawarto ze stuchaczem
umow?. Wdokumentacji swiadectwa ukonczenia 1 i 2 klasy gimnazjum,
podanie o przyj?cie do szkoly na 5 semestr liceum ogolnoksztatcqcego
dladoroslych, brak wypowiedzenia umowy (zat. nr 55,90, 86a-c).
Wykazany jako sluchacz w informacji na 10 dzieh we wrzesniu 2015
(zal. nr 30). W inforrnacjach skladanych o frekwencji wykazany
we wrzesniu bez frekwencji (zal. nr 50). Na pisemna prosb? kontrolujacych
Dyrektor szkoty p. Tomasz Fedak 18 kwietnia 2016 r. zlozyl do akt kontroli
odpowiedz na pismie, ze sluchacz jest siuchaczem gimnazjum
w NOVA CE oddzial w Gdahsku i zostat bt?dnie wykazany jako sluchacz
NOVA Liceum Ogolnoksztatcqce dla Doroslych w Gdyni (zal. nr 98,99a).

10. (brak w k.s.) - brakw dziennikach. Kontrolujqce ustality,
ze 21.08.2015 zawarto ze siuchaczem umow?. W dokumentacji podanie
o przyj?cie do szkoly na sem.l liceum ogolnoksztatcqcego dla doroslych tryb
wieczorowy, na podaniu z data. 21.09.2015 odbior dokumentow i podpis, brak
wypowiedzenia umowy (zal. nr 55, 90, 87a-c). Wykazany jako sluchacz
NOVA LO dla Doroslych w Gdyni w informacji na 10 dzieh we wrzesniu
2015 (zat. nr30). W inforrnacjach sktadanych o frekwencji wykazany
we wrzesniu z frekwencjq (zat. m 50). Napisemny wniosek kontrolujqcych
Dyrektor szkoty p. Tomasz Fedak 18 kwietnia 2016 r. zlozyl do akt kontroli
odpowiedz na pismie, ze sluchacz zostat bt?dniewykazany
we wrzesniu 2015, w systemie ODPN jako sluchacz NOVA Liceum
Ogdlnoksztakqce dla Doroslych w Gdyni (zat. nr 98, 99a).

11. (brak w k.s.) - brak w dziennikach. Kontrolujqce ustality,
ze 10.08.2015 zawarto ze sluchaczkq umow?. Wykazana jako sluchacz
NOVA LO dla Doroslych w Gdyni w informacji na 10 dzieh we wrzesniu
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i pazdzierniku 2015 (zat. nr 30-31). Winforrnacjach skladanych
o frekwencji wykazana wewrzesniu i pazdzierniku z frekwencjq
(zat. nr 50-51). Wdokumentacji podanie oprzyj?cie do szkoty na sem.l
liceum ogolnoksztatcqcego dla doroslych tryb wieczorowy, na podaniu z datq
18.09.2015 odbior dokumentow i podpis, brak wypowiedzenia umowy
(zat. nr 55, 90, 88a-c). Na pisemny wniosek kontrolujqcych Dyrektor szkoty
p. Tomasz Fedak 18 kwietnia 2016 r. zlozyl do akt kontroli odpowiedz
na pismie, ze sluchaczka zostala bt?dnie wykazana
we wrzesniu i pazdzierniku 2015, wsystemie ODPN jako sluchacz NOVA
Liceum Ogolnoksztatcqce dla Doroslych wGdyni (zat. nr 98, 99a).

Wtrakcie prowadzenia czynnosci kontrolnych stwierdzono wksi?dze
sluchaczy wypisanie ze szkoty z dniem 30 czerwca 2015 r. z powodu
rezygnacji, nast?pujqcych osob:

1 - wykazana jako sluchaczw informacji
na 10 dzieh w lipcu 2015 (zat. nr 28). Winforrnacjach sktadanych
o frekwencji wykazana w czerwcu bez frekwencji (zat. nr49).

2 - wykazany jako sluchacz w informacji
na 10 dzieh w lipcu 2015 (zat. nr 28). Winforrnacjach sktadanych
o frekwencji wykazany w czerwcu bez frekwencji (zal. nr49).

Ww. osoby nie figurujq wdziennikach liceum semestrow, na ktore byt nabor
we wrzesniu 2015 roku (zat. nr 55, 58a, 59a, 60).

Ponadto stwierdzono takze nieuzupelnienie w ksiedze sluchaczy wpisow
wzakresie daty wypisania ze szkoly dla nast?pujqcych osob:

Sq to osoby, ktore ucz?szczaty do szkoty wsem. 1(nabor luty 2015) i ukonczyly
naukew sierpniu 2015 r. z uwagi na nieklasyfikowanie, badz nie kontynuowaly
nauki na 2 semestrze, ktorego w kontrolowanej szkole nie utworzono
we wrzesniu 2015 roku.

Innych nieprawidlowosci dotycz^cych uj?cia ww. sluchaczy winforrnacjach
ofaktycznej liczbie uczniow, przekazywanych w2015 roku, nie stwierdzono.

W odniesieniu do wyzej opisanych nieprawidlowosci w zakresie
prowadzenia ksi?gi sluchaczy jak i skladanych informacji ostanie
sluchaczy oraz ich frekwencji, mailowo wdniu 22 kwietnia 2016 r.
oraz pismem zlozonym w kontrolowanej szkole 25 kwietnia 2016 r.,
zwrocono si? do NOVA Liceum Ogolnoksztatcqce dla Doroslych wGdyni
z prosbq owyjasnienie stwierdzonych rozbieinoSci (zat. nr 106,107). Do
dnia zakonczenia kontroli nie uzyskano wyjasnien w tym zakresie.
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Frekwencja

Kontrolujqce zweryfikowaly, woparciu o przedtozone dzienniki zaj?c
NOVA Liceum Ogolnoksztatcqcego dla Doroslych w Gdyni obejmujace 2015
rok, czy sluchacze wykazani w przekazywanych inforrnacjach o frekwencji
uczniow w szkole (w uj?ciu imiennym) za wybrane miesiqce 2015 roku
(styczeh, czerwiec, wrzesieh i pazdziernik) jako uczestniczqcy w co najmniej
50% obowiazkowych zaj?c edukacyjnych wdanym miesiacu, uzyskali
wymagana. frekwencj?. Stwierdzono nast?puqce nieprawidlowosci:
1, (sem. 1, nabor: wrzesieh 2014 r.) - brak

wymaganej frekwencji w styczniu 2015 r. Z wykazu ucz?szczania na
zaj?cia wdzienniku lekcyjnym oraz doiaczonej do dziennika listy obecnosci
wynika, ze sluchaczka uczestniczyta w 10 z 21 godzin, tj. mniej niz 50%,
obowiqzkowych zaj?c edukacyjnych (zal. nr 56a-b).

2. (sem. 1, nabor: wrzesieh2014 r.) - brak
wymaganej frekwencji w styczniu 2015 r. Woparciu o wykaz ucz?szczania
na zaj?cia wdzienniku lekcyjnym oraz doiqezonq do dziennika list? obecnosci
kontrolujqce ustality, ze stuchaczka uczestniczyia w 10 z 21 godzin, tj. mniej
niz 50%, obowiqzkowych zaj?c edukacyjnych (zat. nr 56a-b).

3_ (sem. 1,nabor: wrzesieh 2015 r.) - brak
wymaganej frekwencji w pazdzierniku 2015 r. Zwykazow ucz?szczania
na zaj?cia wdzienniku lekcyjnym wynika, ze sluchaczka uczestniczyia
w 10 z 26 godzin, tj. mniej niz 50%, obowiazkowych zaj?c edukacyjnych
(zat. nr 58a-b);

4, (sem. 3, nabor: wrzesieh 2015 r.) - brak
wymaganej frekwencji we wrzesniu oraz w pazdzierniku 2015 r.
Woparciu o wykazy ucz?szczania na zaj?cia kontrolujqce ustalily,
ze we wrzesniu sluchaczka uczestniczyia w 2 z 9 godzin, tj. mniej niz 50%,
obowiqzkowych zaj?c edukacyjnych, natomiast wpazdzierniku - nie
uczestniczyia wobowiqzkowych zaj?ciach edukacyjnych (przeprowadzono
34 godziny zaj?c) - zat. nr 59a-b;

5. (sem. 3, nabor: wrzesien 2015 r.) - brak
wymaganej frekwencji we wrzesniu 2015 r. Zwykazow ucz?szczania
na zaj?cia wdzienniku lekcyjnym wynika, ze sluchacz nie uczestniczyl
wobowiqzkowych zaj?ciach edukacyjnych (przeprowadzono 9 godzin zaj?c)
- zal. nr 59a-b.

Ponadto kontrolujqce stwierdzily rowniez, ze osoby
i zostaly wykazane w inforrnacjach o frekwencji
odpowiednio za wrzesieh 2015 roku oraz za wrzesieh i pazdziernik 2015 roku
jako uczestniczace wco najmniej 50% obowiqzkowych zaj?c edukacyjnych
wdanym miesiqeu, podczas gdy ww. osob brak wdziennikach zaj?c lekcyjnych
wNOVA Liceum Ogolnokszlalcqce dla Doroslych wGdyni (zal. nr 50-51, 58a).
Zwyjasnien Dyrektora Szkoty p. Tomasza Fedana wynika, ze osoby te zostaly
bt?dnie wykazane (zat. nr 98,99a).

i y
28



V. ROZLICZENIE DOTACJI W OPARCIU
OUDOST^PNIONA DOKUMENTACJ^ KSI^GOW^

Kontrolujace ustalily, ze dokumentacja ksi?gowa dotyczqca rozliczenia
dotacji udzielonej przez Gmin? Miasta Gdyni w2015 roku dla NOVA
Policealnej Szkoly Zawodowej dla Doroslych wGdyni i NOVA Liceum
Ogolnoksztalcqcego dla Doroslych wGdyni przechowywana jest wbiurze
rachunkowym obstugujqeym NOVA Centrum Edukacyjne sp. zo.o., osob?
prowadzqea. ww. szkoly-
(zal. nr 101).

Z oswiadczenia Pani Justyny Wotoszyn, Pelnomocmka NOVA Centrum
Edukacyjnego sp. zo.o., z 13.04.2016 r. wynika, ze wkontrolowanym okresie
za rozliczanie dotacji, wtym dokonywanie wyboru faktur i rachunkow
do rozliczenia wramach dotacji, ich opisywanie oraz sporzqdzanie
miesi?cznych sprawozdah zwydatkowania dotacji, odpowiadaty nast?pujs|ce
osoby:
• w okresie od 01.01.2015 r. do 31.05.2015 r.-
• od 01.06.2015 r. do 22.09.2015 r.-

• od 23.09.2015 r. do 30.11.2015 r.-
• od 01.12.2015 r. za dokonywanie wyboru faktur i rachunkow do rozliczenia

wramach dotacji i ich opisywanie - .natomiast
za sporzadzanie miesi?cznych sprawozdah zwydatkowania dotacji -

(zal. nr 101)

Osoba prowadzqea NOVA Policealna. Szkot? Zawodowq dla Doroslych
wGdyni oraz NOVA Liceum Ogolnoksztatcqce dla Doroslych wGdyni
zobowi^zana byta do przedstawienia sprawozdah rocznych zwykorzystania
dotacji za 2015 rok do 31.01.2016 r. Kontrolujqce ustality, ze roczne rozliczenia
dotacji zlozono wterminie, wdniu 13.01.2016 r. (zat. nr 118, 190). Nast?pnie
wdniu 28.01.2016 r. przedstawiono korekty rozliczeh rocznych (zat. nr 119,
191). Wztozonych korektach uzgodniono sumy wydatkow rozliczanych
wramach dotacji zkwotami przekazanej w2015 roku dotacji (w pierwotnie
ztozonych rozliczeniach sumy wydatkow byly wyzsze niz kwoty przekazanej
dotacji). Wdniu 12.02.2016 r. przedlozono ponownie skorygowane roczne
rozliczenia dotacji (zat. nr 120, 192). Wzlozonych korektach uwzgl?dniono
informacje odokonanych zwrotach dotacji wzwiazku zbrakiem frekwencji
wgrudniu 2015 roku (kwoty wydatkow rozliczonych wramach dotacji
nie ulegly zmianie wstosunku do korekt ztozonych wdniu 28.01.2016 r.).
Korekty sprawozdah rocznych zwykorzystania dotacji za 2015 rok, zlozone
wdniu 12.02.2016 r., po zweryfikowaniu przez Wydziat Edukacji zostaly
zatwierdzone przez Pana Bartosza Bartoszewicza, Wiceprezydenta Miasta
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Gdyni. Oprocz rozliczeh rocznych do Wydzialu Edukacji przekazywano
sprawozdania z wydatkowania dotacji zaposzczegolne miesiqce 2015 roku
(do 15 dnia miesiqea nast?pujqcego po miesiqeu, za ktory kontrolowane szkoly
otrzymaly dotacj?).

Kontrolujqce stwierdzity, ze wyst?pujq rozbieznosci pomi?dzy korektami
rozliczeh rocznych, ztozonych w dniu 12.02.2016 r., a miesi?cznymi
sprawozdaniami z wydatkowania dotacji. Rozbieznosci dotyczyty kwot
wydatkow rozliczanych w ramach dotacji w nast?pujqcych miesiqeach 2015
roku:

• w Nova Policealnej Szkole Zawodowej dlaDoroslych w Gdyni: w styczniu
(w rodzajach wydatkow „Ustugi" i „Inne"), w lutym („Wynagrodzenia
pracownikow", „Pochodne od wynagrodzeh", „Ustugi", „Inne"), w kwietniu
(„Wynagrodzenia pracownikow", „Pochodne od wynagrodzeh", „Inne"),
w maju („Wynagrodzenia pracownikow", „Pochodne od wynagrodzeh"),
w czerwcu („Materiaty i wyposazenie"), w sierpniu („Materialy
i wyposazenie"), we wrzesniu („Wynagrodzenia pracownikow", „Pochodne
od wynagrodzeh"), i w listopadzie („Inne") - zat. nr 192, 211, 212, 243, 256,
271,303,319,384;

• w Nova Liceum Ogolnoksztalcqcym dla Doroslych w Gdyni: w styczniu
(w rodzajach wydatkow „Czynsz" i „Inne"), w lutym („Wynagrodzenia
pracownikow", „Materiaty i wyposazenie", „Ustugi", „Inne"), we wrzesniu
(„Czynsz") i w listopadzie („Inne") - zal. nr 120, 128, 130, 152, 171.

W zwiqzku ze stwierdzonymi rozbieznosciami kontrolujqce zwrocily si?
z prosbq o ich wyjasnienie oraz o wskazanie, o jakie dokumenty rozszerzono
lub z jakich dokumentow zrezygnowano w rozliczeniach rocznych (zat. nr 103,
105-107). Z wyjasnien Pani Justyny Woloszyn, Pelnomocnika NOVA Centrum
Edukacyjnego sp. z o.o., z 20.04.2016 r. wynika, jakie dokumenty rozliczono
w ramach dotacji udzielonych kontrolowanym szkolom w 2015 roku
w rodzajach wydatkow: „Materialy i wyposazenie", „Czynsz", „Ustugi"
i „Inne". Nie wskazano natomiast jednoznacznie przyczyn rozbieznosci
(wskazano, ze roznice w kategorii „Inne" wynikaty z uj?cia optat
za prowadzenie rachunku bankowego w zwiqzku z koniecznosciq korekty
sprawozdania rocznego) - zat. nr 104. W ztozonych wyjasnieniach
z 25.04.2016 r. i 27.04.2016 r., dotyczqeych kwestii rozliczenia w ramach
dotacji wynagrodzeh wraz z pochodnymi, nie odniesiono si? do stwierdzonych
rozbieznosci w rodzajach wydatkow „Wynagrodzenia pracownikow"
i „Pochodne od wynagrodzeh" (zal. nr 108a-109r).

Z uwagi na powyzsze rozbieznosci za podstaw? rozliczenia dotacji
udzielonych kontrolowanym szkolom przez Gmin? Miasta Gdyni w 2015 roku
kontrolujqce przyj?ly zlozone w dniu 12.02.2016 r. korekty rozliczeh rocznych
(zweryfikowane przez Wydzial Edukacji, a nast?pnie zatwierdzone przez Pana
Bartosza Bartoszewicza, Wiceprezydenta Miasta Gdyni oraz zgodne w zakresie
sum wydatkow rozliczonych w ramach dotacji z kwotami przekazanych dotacji).
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Kontrolujqcym przedlozono dokumentacj? ksi?gowq dotyczqcq
rozliczenia udzielonych w2015 roku dotacji. Wi?kszosc przedlozonej
dokumentacji stanowity poswiadczone za zgodnosc zoryginatem kserokopie
faktur i rachunkow. Nieliczne faktury i rachunki przedlozono woryginatach.
Na przedlozonych kserokopiach rachunkow dotyczqcych rozliczenia
wynagrodzeh wraz zpochodnymi zdarzaly si? oryginalne dopiski dotyczqce
numeru rachunku lub numeru umowy, ktorej dotyczyt rachunek. Przedtozone
faktury i rachunki wystawione zostaly na osob? prowadzqcq NOVA Policealnq
Szkol? Zawodowq dla Doroslych wGdyni iNOVA Liceum Ogolnoksztatcqce
dla Doroslych wGdyni - NOVA Centrum Edukacyjne sp. zo.o. (w niektorych
przypadkach na Oddziat w Gdyni).

Wi?kszosc przedlozonych faktur i rachunkow zawierala opis informujqcy
osfmansowaniu wydatku ze srodkow dotacji otrzymanej z budzetu Gminy
Miasta Gdyni i wskazujqcy na przeznaczenie wydatku. Wniektorych
przypadkach na przedlozonych kserokopiach faktur i rachunkow znajdowat si?
oryginalny opis (co swiadczy o braku opisu na oryginale dokumentu). Wkilku
przypadkach przedtozone oryginaly faktur (rachunkow) nie zawieraly
wymaganego opisu. Wtrakcie kontroli ww. dowody ksi?gowe zostaly
uzupetnione o wymagany opis. Orozliczeniu faktury (rachunku) w ramach
dotacji otrzymanej przez danq szkol? swiadczyly dopiski - odpowiednio „PSZ"
dla NOVA Policealnej Szkoly Zawodowej dla Doroslych wGdyni i „LO"
dla NOVA Liceum Ogolnoksztatcqcego dla Doroslych wGdyni. Wopisach
wskazywano kwoty rozliczane wramach dotacji otrzymanych przez
poszczegolne szkoly. Niektore faktury i rachunki zostaly rozliczone cz?sciowo
w obu szkolach.

Kontrolujqce stwierdzily, ze wniektorych przypadkach w opisach
przedtozonych faktur (rachunkow) bt?dnie wpisywano informacj? o kwocie
wydatku sfinansowanej ze srodkow dotacji - wpisywano calq kwot? faktury
(rachunku) pomimo cz?sciowego rozliczenia ze srodkow wlasnych (o czym
swiadczyly dopiski „KZ" - przykladowo zat. nr 220-222) lub suma wydatkow
wynikajqca z opisow faktur byta wyzsza niz kwota rozliczona wramach dotacji
(dotyczylo to wydatkow rozliczonych wramach rodzaju wydatkow „Czynsz"
w grudniu 2015 roku - zat. nr 120, 192, 427-430).

Kontrolujqce zweryfikowaty zlozone przez osob? prowadzqcq NOVA
Policealnq Szkol? Zawodowq dla Doroslych w Gdyni i NOVA Liceum
Ogolnoksztalcqce dla Doroslych wGdyni korekty sprawozdah rocznych
zwykorzystania dotacji za 2015 rok z 12.02.2016 r. woparciu oudost?pnionq
dokumentacj? ksi?gowq. Sprawdzono w szczegolnosci, czy kwoty wykazane
wrozhczeniach dotacji za 2015 rok majq pokrycie wprzedlozonej dokumentacji
ksi?gowej, czy srodki z dotacji zostaly przeznaczone na dofmansowanie
realizacji zadah NOVA Policealnej Szkoly Zawodowej dla Doroslych wGdyni
i NOVA Liceum Ogolnoksztatcqcego dla Doroslych w Gdyni w zakresie
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ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej oraz czy byly
wykorzystane zgodnie z art. 90 ust. 3d ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 z pozn. zm.), a takze
czy wydatki rozliczone w ramach dotacji zostaly poniesione w 2015 roku.

W ramach rodzaju wydatk6w „Czynsz" rozticzono faktury (rachunki)
dotyczqce najmu lokali. Kontrolujqcym przedlozono nast?pujqce umowy najmu,
woparciu o ktore wystawiono faktury (rachunki) rozliczone w ramach dotacji:
• umowa najmu, zawarta 14.08.2014 r. pomi?dzy Wynajmujqcymi:

(dziatajqcym w imieniu wtasnym orazpozostatych wynajmujqcych),
a Najemcq: NOVA Centrum Edukacyjne sp. z o.o., ul. Widok 8,00-023
Warszawa, reprezentowanq przez p. Krzysztofa Turniaka - Prezesa Zarzqdu.
Umowadotyczy najmu lokalu biurowego nr 1 potozonego na parterze
budynku przy ul. &wi?tojahskiej nr 66 wGdyni na cele dzialalnosci biurowej
w zakresie niezb?dnym do funkcjonowania sekretariatu Firmy, bez
prowadzenia w lokalu szkoleh i zebrah. Umow? zawarto na czas
nieokreslony.

• umowa najmu nr 2/2014, zawarta 24.07.2014 r. pomi?dzy Wynajmujqcym:

•

, a Najemcq: NOVA Centrum
Edukacyjne sp. z o.o., ul. Widok 8, 00-023 Warszawa, reprezentowanq
przez p. Krzysztofa Turniaka - Prezesa Zarzqdu. Umowa dotyczyla najmu
sal lekcyjnych z przeznaczeniem na prowadzenie zaj?c dydaktycznych
dla sluchaczy NOVA Centrum Edukacyjnego z oddziatem w Gdyni. Umow?
zawarto na okres od 01.09.2014 r. do 30.06.2015 r.

umowa najmu nr 1/2015, zawarta 30.06.2015 r. pomi?dzy Wynajmujqcym:

, a Najemcq: NOVA Centrum
Edukacyjne sp. z o.o., ul. Widok 8, 00-023 Warszawa, reprezentowanq
przez p. Krzysztofa Turniaka - Prezesa Zarzqdu. Umowa dotyczy najmu sal
lekcyjnych z przeznaczeniem na prowadzenie zaj?c dydaktycznych
dla sluchaczy NOVA Centrum Edukacyjnego z oddziatem w Gdyni. Umow?
zawarto na okres od 01.09.2015 r. do 30.06.2016 r.

umowa najmu, zawarta 17.10.2014 r. pomi?dzy Wynajmujqcym:

, a Najemcq: NOVA Centrum Edukacyjne
sp. z o.o. z siedzibq w Warszawie przy ul. Widok 8. W umowie nie okreslono
reprezentacji stron. Na umowie widnieje nieczytelny podpis osoby
reprezentujqcej Wynajmuqcego. W imieniu Najemcy umowa zostala
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podpisana przez p. Krzysztofa Turniaka ~ Prezesa Zarzqdu. Umowa
dotyczyla najmu sali wyktadowej znajdujqcej si? w Gdyni
przyul. Swi?tojahskiej 68/3 na cele szkoleniowe (prowadzenie dzialalnosci
w zakresie edukacji). Umowa zostala zawarta na nast?pujqce dni w 2015
roku: 03-04.01.2015 r. (cary dzieh), 10-11.01.2015 r. (od godz. 13:50).

• umowa najmu, zawarta 02.02.2015 r. pomi?dzy Wynajmujqcym:

, a Najemcq: NOVA Centrum Edukacyjne
sp. z o.o. z siedzibq w Warszawie przy ul. Widok 8. W umowie nie okreslono
reprezentacji stron. Na umowie widnieje nieczytelny podpis osoby
reprezentujqcej Wynajmujqcego. W imieniu Najemcy umowa zostala
podpisana przez p. Monik? Bartosiak - Dyrektora (kontrolujqcym
przedlozono poswiadczonq za zgodnosc z oryginatem kopi? petnomocnictwa,
udzielonego p. Monice Bartosiak przez p. Krzysztofa Turniaka - Prezesa
Zarzqdu, dziatajqcego w imieniu NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z o.o.,
do reprezentowania spolki wobec innych podmiotow; zakres
petnomocnictwa obejmuje zawieranie umow najmu - zat. nr 108zd).Umowa
dotyczy najmu sali wyktadowej znajdujqcej si? w Gdyni
przyul. Swi?tojahskiej 68/3 na cele szkoleniowe (prowadzenie dzialalnosci
w zakresie edukacji). Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

(zal. nr 113-117)
Z przedlozonych umow najmu sal lekcyjnych przy

w Gdyni wynikato, ze sale lekcyjne zostanq oddane w najem wedtug
harmonogramu ustalonego na biezqco w danym miesiqcu. Z kolei w umowach
najmu sali wyktadowej przy wskazano, ze strony
na biezqco ustalq doktadne godziny wynajmu sali wyktadowej w drodze
pisemnego protokotu, ktory kazdorazowo b?dzie stanowit podstaw?
wystawienia faktury. W ww. umowach stawki czynszu najmu okreslono
godzinowo (przy czym w umowie najmu sal lekcyjnych przy
z 24.07.2014 r. koszt najmu byl uzalezniony od ilosci sal oraz dodatkowo
doliczano zryczattowany koszt portiera oraz sprzqtania). Kontrolujqcym
nie przedlozono (mirno prosby ustnej) ww. harmonogramow i protokolow,
wzwiqzku z czym nie bylo mozliwe zweryfikowanie, czy faktury za najem sal
lekcyjnych zostaly wystawione zgodnie z zawartymi umowami.

W zwiqzku z tym, ze z przedtozonych umow najmu nie wynikato,
ze dotyczq one najmu lokali na potrzeby NOVA Policealnej Szkoty Zawodowej
dlaDoroslych w Gdyni i NOVA Liceum Ogolnoksztatcqcego dla Doroslych
wGdyni, kontrolujqce zwrocily si? z prosbq o wskazanie miejsc prowadzenia
zaj?c oraz adresu sekretariatu ww. szkol w 2015 roku (zat. nr 100). Zgodnie
z oswiadczeniem Pani Justyny Woloszyn, Pelnomocnika NOVA Centrum
Edukacyjnego sp. z o.o., z 13.04.2016 r., zaj?cia dla NOVA Policealnej Szkoly
Zawodowej dla Doroslych w Gdyni i NOVA Liceum Ogolnoksztatcqcego
dla Doroslych w Gdyni odbywaty si? wZespole Szkol Jezuitow
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im. sw. Stamslawa Kostki wGdyni, sporadycznie wAkademii Prawa Jazdy S.C.
Oliwia Mocarska, Wojciech Mocarski wGdyni, ul. §wi?tojahska 68/3
oraz AMBIT Szkola J?zyk6w Obcych, ul. Swi?tojariska 59/3, Gdynia.
Sekretariat znajduje si? przy ul. Swi?tojahskiej 66/1 wGdyni (zat. nr 101).

Z uwagi na fakt, ze koszty najmu sal lekcyjnych oraz lokalu, w ktorym
miesci si? sekretariat kontrolowanych szkol, a takze koszty zwiqzane
zeksploatacjq ww. lokali i obslugq sekretariatu dotyczyty obu kontrolowanych
szkol i mogry dotyczyc rowniez pozostatej dzialalnosci prowadzonej
przez NOVA Centrum Edukacyjne sp. z o.o. Oddziat w Gdyni, kontrolujqce
zwrocity si? z prosbq o przedstawienie klucza rozliczeh kosztow NOVA
Centrum Edukacyjnego sp. z o.o. w odniesieniu do szkol: NOVA Policealna
Szkola Zawodowa dla Doroslych w Gdyni i NOVA Liceum Ogolnoksztatcqce
dla Doroslych w Gdyni, w 2015 roku (zat. nr 100).

Z oswiadczenia Pani Justyny Woloszyn, Pelnomocnika NOVA Centrum
Edukacyjnego sp. z o.o., z 13.04.2016 r. wynika, ze podzial kosztow wspolnych,
np. czynszu za lokale, w poszczegolnych miesiqcach 2015 roku przedstawia} si?
nast?pujqco:
• w okresie od stycznia do czerwca 2015 roku wedlug klucza:

> koszt dotacyjny PSZ - %
> koszt dotacyjny LO - %
> koszt niedotacyjny (wtasny) - %

• w okresie od lipca do grudnia 2015 roku wedlug klucza:
> koszt dotacyjny PSZ - %
> koszt dotacyjny LO - %
> koszt niedotacyjny (wtasny) - %

Zww. oswiadczenia wynikatakze, zeniekiedy cz?sc oplatbyta w wi?kszej
cz?sci pokrywana ze srodkow wlasnych (np. w miesiqcu marcu - wszystkie
oplaty lokalowe i wynagrodzenia). Ponadto wydatki na zakup artykutow
biurowych (np. papier ksero, tonery do drukarki) oraz oplaty za media i ustugi
telekomunikacyjne pokrywane byty na zmian? z kont oddziatu gdyhskiego -
ze wzgl?duna kontakty z dostawcami i koniecznosc optacania jednej faktury
w catosci z jednego konta (zat. nr 102).

W ramach dotacji za 2015 rok w rodzaju wydatkow „Media" rozliczono
faktury za energi? elektrycznq, ustugi telekomunikacyjne i tqcze do Internetu.
Faktury za tqcze do Internetu zostaly wystawione na NOVA Centrum
Edukacyjne Oddzial w Gdyni, 81-388 Gdynia, ul. Swi?tojahska 66/1
(przyktadowo zat. nr 274). Faktury za ustugi telekomunikacyjne zostaly
wystawione na NOVA Centrum Edukacyjne sp. z o.o., ul. Widok 8, 00-193
(nast?pnie 00-023) Warszawa. Nie dotqczono do nich specyfikacji, z ktorych
wynikatby adres swiadczenia ustug lub numery telefon6w, ktorych dotyczyty
faktury (zat. nr 145, 222, 244, 259, 390). Podobnie faktury za energi?
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elektrycznq zostaly wystawione na NOVA Centrum Edukacyjne sp. z o.o.,
ul. Widok 8, 00-023 Warszawa oraz nie dolqczono do nich specyfikacji,
zktorych wynikalby adres swiadczenia uslug (zal. nr322, 355).

Kontrolujqce zwrocity si? z prosbq o wyjasnienie, jakich numerow
telefonow dotyczyty rozliczone w ramach dotacji faktury zauslugi
telekomunikacyjne oraz przez kogo byly uzytkowane te numery w2015 roku
(zat. nr 103). Z wyjasnien Pani Justyny Woloszyn, Pelnomocnika NOVA
Centrum Edukacyjnego sp. z o.o., z 20.04.2016 r. wynika, ze ww. faktury
dotyczyty numerow telefonow: +48 53 407 27 33 oraz +48 58 380 06 71, ktore
sq uzytkowane przez sekretariat szkoly NOVA wGdyni. Do ww. wyjasnien
dolqczono specyfikacje do faktur za uslugi telekomunikacyjne rozliczonych
wkwietniu, w maju i w czerwcu 2015 roku (zat. nr 104). Nie dolqczono
specyfikacji do faktury F/20010351/02/15 z 12.02.2015 r., rozliczonej wlutym
(dolqczono specyfikacj? do faktury marcowej) oraz do faktury
F/20016973/10/15 z 26.10.2015 r., rozliczonej w listopadzie, o czym
kontrolujqce poinformowaly kontrolowane szkoty wpismie znak
PBK.1711.3.6.2016 z 25.04.2016 r. (zal. nr 107). Do dnia zakohczenia
kontroli nie przedlozono ww. specyfikacji.

Wodniesieniu do przedlozonych faktur zaenergi? elektrycznq
kontrolujqce zwrocity si? zprosbq owyjasnienie, pod jakim adresem
realizowane byly ustugi (zal. nr 103). Zgodnie zwyjasnieniami Pani Justyny
Woloszyn, Pelnomocnika NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z o.o.,
z 20.04.2016 r., ww. faktury dotyczyly rozliczenia energii elektrycznej wlokalu
przy ul. Swi?tojahskiej 66/1 wGdyni - sekretariat szkoty NOVA.
Do ww. wyjasnien dolqczono specyfikacje, na ktorych wskazano ww. adres
swiadczenia uslug (zal. nr 104).

Wramach rodzaju wydatkow „Usiugi" rozliczono m. in. uslugi bankowe.
Wrozhczeniach miesi?cznych za okres od maja do sierpnia 2015 roku
(w NOVA Policealnej Zawodowej Szkole dla Doroslych wGdyni)
oraz za czerwiec 2015 roku (wNOVA Liceum Ogolnoksztalcqcym
dla Doroslych wGdyni) uj?to wyciqgi bankowe. Wzwiqzku znieprzedtozeniem
opisanych wyciqgow bankowych wdokumentacji dotyczqcej rozliczenia dotacji
(w celu potwierdzenia poniesienia wydatkow realizowanych przelewem
kontrolujqcym przedlozono wydruki historii operacji na rachunkach bankowych
kontrolowanych szkol za okres od 01.01.2015 r. do 31.12.2015 r.), kontrolujqce
mialy wqtpliwosci, jakie wydatki rozliczono wramach uj?tych wrozhczeniach
miesi?cznych wyciqgow bankowych. Zwrocono si? zprosbq owyjasnienia
wtym zakresie, jak rowniez owyjasnienie, jakie dokumenty (o numerach
09/2015 i 10/2015) uwzgl?dniono wrodzaju wydatkow „Ustugi"
wrozhczeniach miesi?cznych za wrzesieh i pazdziernik 2015 roku (dla obu
kontrolowanych szkol) oraz jakie wydatki rozliczono wramach tych
dokumentow (zal. nr 103). Zwyjasnien Pani Justyny Woloszyn, Pelnomocnika
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NOVA Centrum Edukacyjnego sp. zo.o., z20.04.2016 r. wynika, ze wramach
kategoru „Uslugi" rozliczono m. in. oplaty za prowadzenie rachunku
bankowego (zat. nr 104). Nie wyjasniono, jakie ustugi rozliczono wNOVA
Policealnej Szkole Zawodowej dla Doroslych wGdyni wpazdzierniku 2015
roku (o czym poinformowano kontrolowane szkoly mailowo wdniu
22.04.2016 r. oraz w pismie znak PBK.1711.3.6.2016 z 25.04.2016 r. -
zat. nr 106, 107). Do dnia zakohczenia kontroli nie przedlozono wyjasnien
w ww. zakresie.

Wramach dotacji za 2015 rok rozliczono wynagrodzenia
wraz zpochodnymi. Kontrolujqce weryfikowaty rozliczenie wynagrodzen
woparciu oprzedtozone rachunki (w wi?kszosci kserokopie rachunkow
poswiadczone za zgodnosc zoryginalem) oraz umowy (w wi?kszosci oryginaty
umow). Zopisow przedtozonych rachunkow nie wynikato, jakie kwoty zostaly
rozliczone wrodzaju wydatkow „Wynagrodzenia pracownikow", ajakie
wrodzaju wydatkow „Pochodne od wynagrodzeh". Zanalizy przedtozonych
rachunkow wynika, ze przyj?to zasad? rozliczenia kwoty wynagrodzenia netto
wrodzaju wydatkow „Wynagrodzenia pracownikow", zas kwoty potrqceh
(zaliczek na podatek dochodowy i skladek ZUS) wrodzaju wydatkow
„Pochodne odwynagrodzeh". Wykazy zweryfikowanych w trakcie kontroli
rachunkow, dotyczqcych rozliczenia wramach dotacji za 2015 rok wynagrodzeh
wraz zpochodnymi, zawarto wTabelach nr 1i 2, stanowiqcych integralnq cz?sc
niniejszego protokotu.

Umowy dotyczqce rozliczenia wynagrodzeh zawierane byly w imieniu
NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z o.o. przez rozne osoby, niewskazane
do reprezentowania spolki wKRS. Wzwiqzku z nieprzedlozeniem stosownych
upowaznieh do zawierania umhw wimieniu organu prowadzqcego NOVA
Policealnq Szkol? Zawodowq dla Doroslych w Gdyni i NOVA Liceum
Ogolnoksztalcqce dla Doroslych wGdyni, kontrolujqce zwrocity si? z prosbq
opotwierdzenie, ze wszystkie przedtozone wtrakcie kontroli umowy zostaly
zawarte w imieniu i zgodnie z wolq organu prowadzqcego ww. szkoly
(zal. nr 105). Zgodnie z wyjasnieniami Pani Justyny Woloszyn, Pelnomocnika
NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z o.o., z 25.04.2016 r., umowy, do ktorych
wynagrodzenia zostaly rozliczone w ramach dotacji otrzymanej z Urzedu Miasta
Gdyni w2015 roku zawierane byly zgodnie z wolq organu prowadzqcego
(zat. nr 108a). Do ww. wyjasnien dolqczono poswiadczone za zgodnosc
z oryginalem kopie nast?pujqcych pelnomocnictw udzielonych przez Prezesa
Zarzqdu NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z o.o.:
• petnomocnictwo z 15.04.2014 r. dla
• petnomocnictwo z 17.04.2014 r. dla
• petnomocnictwo z 01.09.2014 r. dla
• petnomocnictwo z 16.04.2015 r. dla
• petnomocnictwo z 23.05.2015 r. dla
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• petnomocnictwo z 09.09.2015 r. dla
• petnomocnictwo z 11.09.2015 r. dla
(zat. nr 108zd-108zj)

Wraz z ww. wyjasnieniami przedlozono umowy dotyczqce rozliczenia
wynagrodzeh, zawarte wimieniu NOVA Centrum Edukacyjnego sp. zo.o.
Przez (zal. nr 108u-108w), natomiast wraz z wyjasnieniami
Pani Justyny Woloszyn, Pelnomocnika NOVA Centrum Edukacyjnego
sp. zo.o., z 27.04.2016 r. - umowy dotyczqce rozliczenia wynagrodzeh, zawarte
wimieniu NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z o.o. przez
(zal. nr 109g-109i, 109n). Nie przedlozono stosownych petnomocnictw.

Wtrakcie weryfikacji dokumentacji ksi?gowej, dotyczqcej rozliczenia
dotacji udzielonej przez Gmin? Miasta Gdyni w2015 roku NOVA Policealnej
Szkole Zawodowej dla Doroslych wGdyni i NOVA Liceum
Ogolnoksztatcqcemu dla Doroslych wGdyni, kontrolujqce stwierdzity
uchybienia wzakresie ujexia wydatkow wrozliczeniu dotacji oraz prowadzenia
dokumentacji. Stwierdzono przypadki:
• rozliczenia uslug pakowania i przesytki wrodzaju wydatkow „Materiaty

i wyposazenie" (przyktadowo zat. nr 130, 132, 256, 258);
• rozliczenia uslug pakowania i przesylki wrodzaju wydatkow „Pomoce

dydaktyczne" (przyktadowo zat. nr212, 219, 271, 273);
• rozliczenia zakupu b?bna do drukarki wrodzaju wydatkow „Pomoce

dydaktyczne" (zat. nr 271,273);
• rozliczenia ustug edukacyjnych wrodzaju wydatkow „Wynagrodzenia"

(zat. nr 283,302);

• wystawienia jednego rachunku do dwoch umow zlecenia (zat. nr 438);
• braku zatwierdzenia rachunkow dotyczqcych rozliczenia wynagrodzeh

(przykladowo zat. nr 140, 146, 223, 224);
• zatwierdzania rachunkow dotyczqcych rozliczenia wynagrodzeh

przez Zleceniobiorc? (przyktadowo zal. nr 133, 134, 227,229);
• podpisywania rachunkow dotyczqcych rozliczenia wynagrodzeh

przez przedstawicieli Zleceniodawcy wmiejscu przeznaczonym na podpis
Zleceniobiorcy (przykladowo zal. nr 245-251);

• potwierdzania odbioru naleznosci na rachunkach, podczas gdy
wynagrodzenia byly ptatne przelewem; dodatkowo na rachunkach
wystawionych 09.02.2015 r. odbior naleznosci potwierdzono z datq
10.01.2015 r. (przyktadowo zat. nr 133, 134, 227, 229).

Szczegotowe wyniki weryfikacji dokumentacji ksi?gowej, dotyczqcej
rozliczenia dotacji za 2015 rok w podziale na kontrolowane szkoty
przedstawiono ponizej.
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NOVA Policealna Szkola Zawodowa dla Doroslych w Gdyni

Do dnia zakohczenia kontroli nie udokumentowano poniesienia
nast?pujqcych wydatkow, rozliczonych w ramach dotacji za 2015 rok:
• wydatki rozliczone w rodzaju wydatkow „Pochodne od wynagrodzeh"

w lutym na kwot? 466,27 zt - suma kwot rozliczonych wedlug opisow
rachunkow wyniosla 4.213,51 zl, z czego kwota wynagrodzeh netto wyniosla
3.776,06 zt, zas kwota potrqceh wyniosla 437,45 zt (zal. nr 223-227, 229,
231-233, 235, 237-239, 241 i poz. 1-14 Tabeli nr 1). W rozliczeniu rocznym
dotacji uj?to kwot? 3.776,06 zt w rodzaju wydatkow „Wynagrodzenia
pracownikow" oraz kwot? 903,72 zl w rodzaju wydatkow „Pochodne
od wynagrodzeh" (zal. nr 192). O brakach w przedlozonej dokumentacji
informowano kontrolowanq szkol? mailowo w dniu 22.04.2016 r.
oraz w pismie znakPBK. 1711.3.6.2016 z 25.04.2016 r. (zal. nr 106, 107).

• wydatki rozliczone w rodzaju wydatkow „Materialy i wyposazenie" w lutym
na kwot? 54,98 zl - przedlozono faktury (rachunki) rozliczone na Iqcznq
kwot? 71,49 zl, podczas gdy w rozliczeniu rocznym dotacji uj?to kwot?
126,47 zt (zat. nr 192, 213, 214). Nie przedlozono faktury nr FV15/15/0387,
uj?tej w miesi?cznym rozliczeniu dotacji za luty (zal. nr 212). O brakach
w przedlozonej dokumentacji informowano w pismie znak
PBK.1711.3.4.2016 z 15.04.2016 r. (przy czym omylkowo wskazano w nim,
ze nie przedlozono faktury nr FV 237/2015), a nast?pnie w pismie znak
PBK.1711.3.6.2016 z 25.04.2016 r. (wskazujqc wlasciwy numer faktury) -
zat. nr 103, 107.

• wydatki rozliczone w rodzaju wydatkow „Uslugi" w lutym na kwot? 13,90 zl
- przedlozono faktury (rachunki) rozliczone na Iqcznq kwot? 165,93 zl,
podczas gdy w rozliczeniu rocznym dotacji uj?to kwot? 179,83 zl
(zal. nr 192, 215-218). O brakach w przedlozonej dokumentacji informowano
kontrolowanq szkol? w pismie znak PBK.1711.3.4.2016 z 15.04.2016 r.,
oraz w pismie znak PBK.1711.3.6.2016 z 25.04.2016 r. (zal. nr 103, 107).

• wydatki rozliczone w rodzaju wydatkow „Pochodne od wynagrodzeh"
w listopadzie na kwot? 525,32 zt - sumakwot rozliczonych wedlug opisow
rachunkow wyniosla 13.871,41 zl, z czego kwota wynagrodzeh netto
wyniosla 11.563,69 zt, zas kwota potrqceh wyniosta 2.214,50 zt (zat. nr 391,
393, 395, 396, 398, 400, 402, 404, 406, 408, 410-423 i poz. 108-133
Tabeli nr 1). W rozliczeniu rocznym dotacji uj?to kwot? 11.563,69 zt
w rodzaju wydatkow „Wynagrodzenia pracownikow" orazkwot? 2.833,04 zt
w rodzaju wydatkow„Pochodne od wynagrodzeh" (zal. nr 192).

• wydatki rozliczone w rodzaju wydatkow „Inne" w listopadzie na kwot?
5,43 zl - przedlozono polecenie wyjazdu sluzbowego oraz potwierdzenia
transakcji dokumentujqce poniesienie oplat za prowadzenie rachunku
bankowego, rozliczone na Iqcznq kwot? 282,20 zt, podczas gdy w rozliczeniu
rocznym dotacji uj?to kwot? 287,63 zl (zat. nr 104, 108zk-108zp, 192, 385).
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Nie przedlozono faktury (rachunku) nr 1129/04/15, uj?tej w miesi?cznym
rozliczeniu dotacji za listopad (zat. nr 384). O brakach w przedlozonej
dokumentacji informowano w pismie znak PBK. 1711.3.4.2016
z 15.04.2016 r., a nast?pnie w pismie znak PBK.1711.3.6.2016
z 25.04.2016 r. (zal. nr 103, 107).

Ponadto nie udokumentowano poniesienia wydatkow, rozliczonych
wrodzaju wydatkow „Materiaty i wyposazenie" w sierpniu 2015 roku na kwot?
80,74 zl. Zgodnie z wyjasnieniami Pani Justyny Woloszyn, Pelnomocnika
NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z o.o., z 20.04.2016 r., tqczna kwota
wydatkow w sierpniu w tej kategorii, wynikajqca z dokumentow ksi?gowych
to 442,05 zt; w korekcie do rozliczenia rocznego bt?dnie wykazano 522,79 zt
(roznica 80,74 zl) - zat. nr 104.

Do dnia zakohczenia kontroli nie przedlozono nastepu jqcych umow,
dotyczqcych wynagrodzeh rozliczonych w ramach dotacji za 2015 rok:
• ULGDY/2015/63, zawartej 16.02.2015 r. z (rachunek

za sporzqdzanie zestawiehw dziennikach kierunku Technik administracji
na kwot? 40,00 zt rozliczony w kwietniu - zat. nr 245);

• ULGDY/2015/64, zawartej 16.02.2015 r. z (rachunek
za wpisywanie danych do dziennikow PSZ na kwot? 24,00 zt rozliczony
w kwietniu - zat. nr 248);

• umowy zlecenia, zawartej 01.02.2015 r. z
(rachunekna kwot? 460,00 zl rozliczony w maju; z tresci rachunku
nie wynika, co byto przedmiotem umowy - zal. 264);

• umowy zawartej z (rachunek za nauczanie
w Policealnej Szkole Zawodowej na kwot? 46,00 zl rozliczony w lipcu -
zat. nr 291);

• umowy zlecenia, zawartej 01.06.2015 r.z (rachunki
na kwoty664,41 zl kazdy rozliczone w lipcu, w sierpniu, we wrzesniu,
w pazdzierniku i w listopadzie; z tresci rachunkow nie wynika, co byto
przedmiotem umowy - zat. nr 301, 318,353, 379, 422).

O brakach w przedlozonej dokumentacji informowano kontrolowanq
szkol? w pismie znak PBK.1711.3.5.2016 z 21.04.2016 r. (zal. nr 105).

W odniesieniu do niektorych umow przedtozonych wrazz wyjasnieniami
Pani Justyny Woloszyn, Pelnomocnika NOVA Centrum Edukacyjnego
sp. z o.o., z 25.04.2016 r. i 27.04.2016 r. (zal. nr 108a, 109a) kontrolujqce
stwierdzily rozbieznosci w przedmiocie umowy pomi?dzy tresciq umowy,
a tresciq rachunku rozliczonego w ramach dotacji. Dotyczylo to nast?pujqcych
umow i rachunkow:

umowa o dzieto, zawarta 17.02.2015 r. z , dotyczqca
stworzenia programu praktyk zawodowych dla grupy TA i TUK (na umowie
brak numeru); rachunek za wpisywanie danych do dziennikow PSZ na kwot?
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224,00 zl rozliczony w maju; w tresci rachunku wskazano, ze odnosi si? on
do umowy ULGDY/2015/68 -zal. nr 109g, 261;

• umowa o dzieto, zawarta 17.02.2015 r. z , dotyczqca
stworzenia elektronicznego wzoru arkusza ocen dla grupy TA (na umowie
brak numeru); rachunek za sprawdzanie kompletnosci dokumentow PSZ
na kwot? 288,00 zt rozliczony w maju; w tresci rachunku wskazano,
ze odnosi si? on do umowy ULGDY/2015/67 -zat. nr 109h, 263;

• umowa o dzieto nr 37/GDY/2015, zawarta 16.02.2015 r. z
, dotyczqca sporzqdzania zestawieh w dziennikach dla kierunku

Technik uslug kosmetycznych; rachunek za sporzqdzanie zestawieh
w dziennikach dla kierunku Technik administracji na kwot? 320,00 zt
rozliczony w czerwcu. W tresci rachunku wskazano, ze odnosi si? on
do umowy ULGDY/2015/62; zgodnie z ww. wyjasnieniami z 25.04,2016 r.
prawidtowy numer umowy to ULGDY/2015/37 -zat. nr 108a, 108p, 277;

• umowa o dzieto nr 74/GDY/2015, zawarta 29.01.2015 r. z
, dotyczqca stworzenia elektronicznego wzoru arkusza ocen

dla grupy TUK; rachunek za wypelnianie arkuszy ocen PSZ na kwot?
168,00 zt rozliczony w czerwcu. W przypadku ww. umowy i rachunku
kontrolujqce stwierdzity ponadto rozbieznosc w dacie umowy - w tresci
rachunku wskazano, ze odnosi si? on do umowy z 29.04.2015 r. -
zal.nrl08r,278.

W zwiqzku ze stwierdzonymi rozbieznosciami przedtozone w trakcie
kontroli umowy nie mogq bye podstawq rozliczenia ww. rachunkow.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze w niektorych umowach dotyczqcych
prowadzenia zaj?c w NOVA Policealnej Szkole Zawodowej dla Doroslych
w Gdyni w § 2 ust. 3 wskazano, ze Zleceniobiorca b?dzie wykonywat czynnosci
okreslone w § 1 umowy w miejscu odbywania si? zaj?c dydaktycznych
w NOVA Gimnazjum dla Doroslych w Gdyni, ul. Swi?tojahska 66/1.
Kontrolujqce zwrocity si? z prosbq (zat. nr 105) o przedtozenie wyjasnien
dotyczqcych nast?pujqcych umow:
• umowa zlecenia, zawarta 01.09.2015 r. z (zat. nr 199,

rachunki do ww. umowy rozliczono w listopadzie i w grudniu - zat. nr 419,
436);

• umowa zlecenia, zawarta 01.10.2015 r. z (zat. nr 202,
rachunki do ww. umowy rozliczono w listopadzie i w grudniu - zat. nr 415,
435).

Nalezy podkreslic, ze w § 1 ww. umow wskazano wlasciwq szkot?,
rozliczone w ramach dotacji rachunki dotyczyty prowadzenia zaj?c w NOVA
Policealnej Szkole Zawodowej dla Doroslych w Gdyni oraz zostaly optacone
z rachunku bankowego ww. szkoly (zat. nr 446).

Zgodnie z wyjasnieniami Pani Justyny Woloszyn, Pelnomocnika NOVA
Policealnej Szkoly Zawodowej dla Doroslych w Gdyni, z 25.04.2016 r., zaj?cia
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dydaktyczne dla szkoty NOVA oddziat wGdyni z siedzibq przy
ul. Swi?tojahskiej 66/1 odbywaly si? glownie wZespole Szkol Jezuitow
im. sw. Stanistawa Kostki wGdyni, ul. Tatrzahska 35. Na umowie zlecenie
w§2ust. 3bt?dnie wskazano adres sekretariatu szkoly (zat. nr 108a).

Wtrakcie kontroli wyjasniono nast?pujqce omylki wzakresie dat
zawarcia umow, wskazanych na rachunkach dotyczqcych rozliczenia
wynagrodzeh:
• przedlozono rachunek nr 2/2015 do umowy zlecenia z 01.09.2014 r.,

wyslawiony przez (rozliczony wlutym) -
zal. nr 224. Przedlozono umow? zlecenia z 01.12.2014 r. (zat. nr 193).
Kontrolujqce zwrocity si? z prosbq oprzedtozenie umowy z 01.09.2014 r.
(zal. nr 105). Zwyjasnien Pani Justyny Woloszyn, Pelnomocnika NOVA
Centrum Edukacyjnego sp. z o.o., z 27.04.2016 r. wynika, ze rachunek
wyptacony wlutym dotyczyl wynagrodzenia za styczeh do umowy
z 01.12.2014 r. (zal. nr 109a).

• przedlozono rachunek PSZ nr 1/2015 do umowy zlecenia z 27.09.2015 r„
wystawiony przez (rozliczony wpazdzierniku).
Zzalqczonego do rachunku rozliczenia godzin wynika, ze rachunek dotyczy
przeprowadzenia zaj?c z przedmiotow: Podstawy archiwistyki, Metody pracy
warchiwum zaktadowym na kierunku Technik archiwista (zat. nr 383).
Przedlozono umow? z 10.09.2015 r. na prowadzenie ww. zaj?c (zal. nr 203).
Kontrolujqce zwrocity si? z prosbq o wyjasnienie rozbieznosci w dacie
umowy (zat. nr 105). Zgodnie zwyjasnieniami Pani Justyny Woloszyn,
Pelnomocnika NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z o.o., z 25.04.2016 r.,
na rachunku PSZ 1/2015 omytkowo znajduje si? data 27.09.2015 r., umowa
zlecenie naprowadzenie zaj?c edukacyjnych zostala zawarta 10.09.2015 r.
(zat. nr 108a).

Kontrolujqce stwierdzily, ze do cz?sci rachunkow dotyczqcych
prowadzenia zaj?c wNOVA Policealnej Szkole Zawodowej dla Doroslych
wGdyni dolqczono rozliczenia godzin. Zwrocono si? do kontrolowanej szkoly
zprosbq oprzedtozenie rozliczeh godzin do pozostalych rachunkow
wystawionych przez nauczycieli, tj. rachunkow rozliczonych w lutym,
wkwietniu, wmaju, wczerwcu i wlipcu (oprocz rachunku wystawionego
przez ) oraz rachunkow rozliczonych wpazdzierniku:
PSZ nr 8/2015, wystawionego przez oraz PSZ nr 4/2015,
wystawionego przez (zat. nr 105). Zwyjasnien Pani
Justyny Woloszyn, Pelnomocnika NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z o.o.,
z 25.04.2016 r. wynika, ze wynagrodzenia do umow cywilnoprawnych
zawartych z nauczycielami akceptowane byly na podstawie liczby
przeprowadzonych zaj?c edukacyjnych zgodnie zdziennikiem zaj?c lekcyjnych
oraz przedlozonej dokumentacji dydaktycznej. Rozliczenie godzin do umowy
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cywilnoprawnej nie jest prowadzone (zal. nr 108a). Wzwiqzku z powyzszym
rachunki, do ktorych nie przedlozono rozliczeh godzin weryfikowano woparciu
oprzedtozone umowy zlecenia.

Stwierdzono, ze do rachunkow rozliczonych w listopadzie, wystawionych
przez dolqczono
karty ewidencji czasu pracy (zal. nr 410-412). Zwrocono si? do kontrolowanej
szkoly zprosbq oprzedtozenie kart ewidencji czasu pracy do pozostatych
rachunkow wystawionych przez ww. osoby, tj. do rachunku PSZ nr 1/2015,
wystawionego przez , rozliczonego wpazdzierniku
oraz do rachunkow, rozliczonych wgrudniu: PSZ nr 3/2015, wystawionego
przez , PSZ nr 3/2015, wystawionego przez

oraz PSZ nr 3/2015, wystawionego przez
(zal. nr 105). Zgodnie zwyjasnieniami Pani Justyny Woloszyn, Pelnomocnika
NOVA Centrum Edukacyjnego sp. zo.o., z25.04.2016 r., do umow zlecenia
nie prowadzi si? karty ewidencji czasu pracy (zat. nr 108a). Rachunki,
do ktorych nie przedlozono kart ewidencji czasu pracy, kontrolujqce
zweryfikowaly woparciu oprzedlozone umowy zlecenia.

Kontrolujqce stwierdzity, ze wprzypadku kilku rachunkow suma kwot
wynagrodzenia netto oraz potrqcen (zaliczek na podatek dochodowy i sktadek
ZUS) jest nizsza niz kwota brutto rachunku. Wkonsekwencji wramach dotacji
rozliczono wyzsze kwoty niz kwoty faktycznie poniesionych wydatkow.
Dotyczy to nast?pujqcych rachunkow:
• rachunek PSZ nr8/2015, wystawiony przez , rozliczony

wpazdzierniku - suma kwot wynagrodzenia netto oraz potrqceh wynosi
122,46 zl, natomiast w ramach dotacji rozliczono kwot? 138,00 zt (roznica
15,54 zl)- zat. nr 380;

• rachunek PSZ nr 1/2015, wystawiony przez
rozliczony wpazdzierniku - suma kwot wynagrodzenia netto oraz potrqceh
wynosi 245,82 zt, natomiast wramach dotacji rozliczono kwot? 276,00 zt
(roznica 30,18 zt) - zat. nr 382;

• rachunek PSZ nr 9/2015, wystawiony przez , rozliczony
wlistopadzie - suma kwot wynagrodzenia netto oraz potrqceh wynosi
734,77 zt, natomiast wramach dotacji rozliczono kwot? 828,00 zl (roznica
93,23 zt)-zat. nr423.

Stwierdzono, ze rachunek PSZ nr2/2015 z 03.11.2015 r., wystawiony
przez , rozliczono wlistopadzie wkwocie 1.565,00 zt
(zal. nr 414). Kwota ta odpowiadala kwocie wynagrodzenia wyptaconego

w dniu 10.11.2015 r. (zat. nr 446). Na przedlozonym
rachunku kwota wynagrodzenia netto wynosi 1.521,40 zt. Z opisu na rachunku
oraz zhistorii operacji na rachunku bankowym kontrolowanej szkoly za okres
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od 01.01.2015 r. do 31.12.2015 r. wynika, ze w dniu 30.11.2015 r.
dokonala zwrotu nadptaty wynagrodzenia w kwocie 43,60 zt

na rachunek bankowy NOVA Policealnej Szkoly Zawodowej dla Doroslych
w Gdyni (zat. nr 414, 446). Z uwagi na fakt, ze rachunek opiewa na Iqcznq
kwot? 2.090,32 zl i z opisujasno nie wynika, ze w ramach dotacji rozliczono
wynagrodzenie netto, przyj?to na korzysc kontrolowanej jednostki, ze w ramach
kwoty 1.565,00 rozliczono pochodne od wynagrodzeh w kwocie 43,60 zt.
Dla potrzeb sporzqdzenia Tabeli nr 1przyj?to, ze ww. kwota stanowi cz?sc
zaliczki na podatek dochodowy.

Kontrolujqce stwierdzily, ze w rozhczeniach miesi?cznych za wrzesieh
i pazdziernik 2015 roku w rodzaju wydatk6w „Materiaty i wyposazenie" uj?to
faktur? VAT nr FV 7409/2015 (zal. nr 319,354). W pismie znak
PBK.1711.3.4.2016 z 15.04.2016 r. kontrolujqce zwrocitysi? z prosbq
o przedtozenie stosownej dokumentacji na pokrycie wydatkow w kwocie
167,50 zt w rodzaju wydatkow „Materialy i wyposazenie" w obu
ww. miesiqcach (zat. nr 103). Z wyjasnien Pani Justyny Woloszyn,
Pelnomocnika NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z o.o., z 20.04.2016 r. wynika,
ze FV 7409/2015 na kwot? 167,50 zl zostala omylkowo oplacona podwojnie
(przelewy wdniach 30.09.2015 r. i 07.10.2015 r.) i niestusznie uj?ta dwa razy
wrozliczeniu dotacji we wrzesniu i w pazdzierniku. Do ww. wyjasnien
dolqczono faktur? nr FV 7409/2015 nakwot? 167,50 zt (zat. nr 104).

Stwierdzono, ze w ramach dotacji za listopad 2015 roku rozliczono not?
odsetkowq nr320033377/EE/3 z 14.10.2015 r. wkwocie 0,48 zt (zat. nr 388).
Ww. kwota odsetek zostala uj?ta na fakturze VAT 320033377/00001/0007/1F
z 14.10.2015 r., rozliczonej w pazdzierniku wobu kontrolowanych szkolach -
zal. nr 104, 355. Z powyzszego wynika, ze wrozliczeniu dotacji udzielonej
dla Policealnej Szkoty Zawodowej dla Doroslych w Gdyni za listopad 2015
roku uj?to wydatek wkwocie 0,48 zl juz wczesniej rozliczony wramach dotacji.

W ramach dotacji za listopad 2015 roku rozliczono rachunek
PSZ nr 1/2015 z 29.10.2015 r., wystawiony przez , w kwocie
690,00 zt. Do ww. rachunku dolqczono rozliczenie godzin, z ktorego wynika,
ze rachunek dotyczy przeprowadzenia zaj?c na kierunku Technik informatyk
wdniach 10.10.2015 r., 11.10.2015 r., 24.10.2015 r. i 25.10.2015 r.
zprzedmiotu Systemy operacyjne (odpowiednio: 10, 6, 3 i 3 godzin zaj?c)
oraz w dniach 24.10.2015 r. i 25.10.2015 r. z przedmiotu Urzqdzenia techniki
komputerowej (po 4 godziny zaj?c) - zat. nr417. Wopisie rachunku wskazano,
ze dotyczy on wynagrodzeniaza pazdziernik 2015 roku. Przelewu
wynagrodzenia netto dokonano w dniu 25.11.2015 r. (zat. nr 446). Stwierdzono,
ze w ramach dotacji za grudzieh 2015 roku rozliczono rachunek KZ nr 1/2015
z 29.10.2015 r., wystawiony przez , w kwocie 690,00 zl.
Z opisu rachunku wynika, ze dotyczy on wynagrodzenia za listopad 2015 roku,
przy czym kontrolujqce zwracajq uwag? na fakt wystawienia rachunku
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wpazdzierniku (zat. nr440). Przelewu wynagrodzenia netto dokonano wdniu
08.12.2015 r. (zal. nr 446). Z dotqczonego do rachunku rozliczenia godzin
wynika, ze dotyczyt on przeprowadzenia tych samych zaj?c co rachunek
PSZ nr 1/2015, rozliczony w listopadzie (zal. nr 417, 440). Nalezy podkreslic,
ze wgrudniu rozliczono ponadto rachunek PSZ nr 3/2015, dotyczqcy zaj?c
przeprowadzonych przez wlistopadzie 2015 roku
(zal. nr 437). Z powyzszego wynika, ze wramach dotacji podwojnie rozliczono
wynagrodzenie za zaj?cia przeprowadzone wpazdzierniku w kwocie 690,00 zl.

Wprzypadku kilku przedlozonych umow dotyczqcych rozliczenia
wynagrodzeh wtresci umowy nie okreslono kwoty wynagrodzenia. Dotyczylo
to nast?pujqcych umow:
• umowa o dzieto nr 88/GDY/2015, zawarta 01.09.2015 r. z

(rachunek nakwot? 808,00 zl rozliczony wpazdzierniku) - zal. nr 362, 363;
• umowa o dzieto nr 89/GDY/2015, zawarta 01.09.2015 r. z

(rachunek na kwot? 296,00 zl rozliczony w pazdzierniku) -
zat. nr 366, 367;

• umowa o dzieto nr 92/GDY/2015, zawarta 15.09.2015 r. z
(rachunek nakwot? 92,00 zt rozliczony wgrudniu) - zal. nr 441, 442.

Wpismie znak PBK.1711.3.5.2016 z 15.04.2016 r. kontrolujqce zwrocity
si? z prosbq o przedtozenie wyjasnien dotyczqcych ww. umow (zal. nr 105).
Zgodnie z wyjasnieniami Pani Justyny Woloszyn, Pelnomocnika NOVA
Centrum Edukacyjnego sp. z o.o., z 25.04.2016 r., na ww. umowach o dzieto
powinna widniec kwota wynagrodzenia brutto w wysokosci odpowiednio:
808 zt, 296 zt i 92 zt (zal. nr 108a).

Kontrolujqce stwierdzity, ze w przypadku kilkuumow dotyczqcych
rozliczenia wynagrodzeh, przedtozonych wraz z wyjasnieniami Pani Justyny
Woloszyn, Pelnomocnika NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z o.o.,
z 25.04.2016 r. i 27.04.2016 r. (zal. nr 108a, 109a), kwota wynagrodzenia brutto
wynikajqca z umowy jest nizsza niz kwota rachunku, rozliczona w ramach
dotacji. Dotyczylo to nast?pujqcych umow i rachunkow:
• umowa o dzielo nr 52/GDY/2015, zawarta 12.05.2015 r. z

- wynagrodzenie brutto 397,00 zt; rachunek nakwot? 464,00 zt (roznica
67,00 zt) rozliczony w czerwcu. Wtresci rachunku wskazano, ze odnosi si?
on do umowy ULGDY/2015/76; zgodnie z ww. wyjasnieniami
z 27.04.2016 r. prawidlowy numer umowy to 52/GDY/2015 -zal. nr 109a,
109k, 281;

• umowa o dzieto nr 54/GDY/2015, zawarta 08.06.2015 r. z
- wynagrodzenie brutto 500,00 zt, rachunek na kwot? 584,00 zt (roznica
84,00 zt) rozliczony w lipcu. Wtresci rachunku wskazano, ze odnosi si? on
do umowy ULGDY/2015/78; zgodnie z ww. wyjasnieniami z 27.04.2016 r.
prawidlowy numer umowy to 54/GDY/2015 -zat. nr 109a, 109m, 285;
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• umowa o dzieto nr 58/GDY/2015, zawarta 25.06.2015 r. z
wynagrodzenie brutto 26,00 zt; rachunek na kwot? 32,00 zl (roznica 6,00 zt)
rozliczony wlipcu. Wtresci rachunku wskazano, ze odnosi si? on do umowy
ULGDY/2015/83; zgodnie z ww. wyjasnieniami z 27.04.2016 r. prawidlowy
numer umowy to 58/GDY/2015 -zat. nr 109a, 109p, 287;

• umowa o dzieto nr 57/GDY/2015, zawarta 10.06.2015 r. z
- wynagrodzenie brutto 349,00 zt; rachunek na kwot? 408,00 zt (roznica
59,00 zl) rozliczony wlipcu. Wtresci rachunku wskazano, ze odnosi si? on
do'umowy ULGDY/2015/81; zgodnie zww. wyjasnieniami z25.04.2016 r.
prawidlowy numer umowy to 57/GDY/2015 - zat. nr 108a, 108t, 288;

• umowa o dzieto nr 55/GDY/2015, zawarta 08.06.2015 r. z
- wynagrodzenie brutto 459,00 zl; rachunek na kwot? 536,00 zt (roznica
77,00 zt) rozliczony wlipcu. Wtresci rachunku wskazano, ze odnosi si? on
do'umowy ULGDY/2015/79; zgodnie zww. wyjasnieniami z27.04.2016 r.
prawidlowy numer umowy to 55/GDY/2015 - zat. nr 109a, 1091, 289.

Wprzypadku ww. rachunkow brak podstawy do rozliczenia wramach
dotacji wyzszych kwot niz kwoty wynikajqce z zawartych umow.

Stwierdzono ponadto, ze wedlug karty ewidencji czasu pracy, dolqczonej
do rachunku PSZ nr 2/2015 z 26.10.2015 r., wystawionego przez

i rozliczonego wlistopadzie (a dotyczqcego wynagrodzenia
za pazdziernik), przepracowata wpazdzierniku
25,5 godziny. Zgodnie z umowq zlecenia nr 69/GDY/2015 z 10.09.2015 r.,
wktorej okreslono stawk? wynagrodzenia wwysokosci 12,50 zt brutto
za godzin?, daje to podstaw? do wystawienia rachunku na kwot? 318,75 zt.
Tymczasem przedlozony rachunek opiewa na kwot? 325,00 zt (roznica 6,25 zt)
-zat.nrl08w,412.

Kontrolujqce zweryfikowaly ptatnosci dotyczqce wydatkow rozliczonych
w ramach dotacji za 2015 rok, realizowanych przelewem.

Stwierdzono, ze na rachunku PSZ nr 2/2015 z 26.10.2015 r.,
wystawionym przez i rozliczonym wlistopadzie, widnieje
kwota wynagrodzenia netto 126,50 zl, tymczasem wdniu 10.11.2015 r.
dokonano przelewu nakwot? 126,00 zl (zal. nr 410, 446).

Stwierdzono ponadto, ze zaliczki na podatek dochodowy i skladki ZUS
dotyczqce wynagrodzeh rozliczonych wgrudniu 2015 roku nie zostaly
zaptacone do konca 2015 roku (zal. nr 186-188). Lqczna kwota wydatkow
zww. tytutow, rozliczonych wramach dotacji udzielonej dla NOVA Policealnej
Szkoly Zawodowej dla Dorostych wGdyni, a nieponiesionych do kohca 2015
roku wyniosla 2.608,32 zt (zat. nr 431-441,443-445 oraz poz. 134-148
Tabeli nr 1). Ww. wydatki zostaly rozliczone wrodzaju wydatkow „Pochodne
od wynagrodzeh" wkwocie 2.595,32 zl oraz wrodzaju wydatkow
„Wynagrodzenia pracownikow" wkwocie 13,00 zt (w tej kategorii rozliczono
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kwote 8.810,68 zl, podczas gdy suma kwotwynagrodzeh netto wyniosta
8.797,68 zt) - zat. nr 192 oraz poz. 134-148 Tabeli nr 1. Rozliczenie kwoty
13,00 zt pochodnych od wynagrodzeh w rodzaju wydatkow „Wynagrodzenia
pracownikow"wynika prawdopodobnie z faktu dokonania przelewu
wynagrodzenia dla w kwocie odpowiadajqcej wysokosci
wynagrodzenia brutto, o 13,00 zl wyzszej niz kwota wynagrodzenia netto
(zal. nr 441, 446).

Zgodnie z art. 251 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz, 885 z pozn. zm.), dotacje
udzielone z budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego w czeici
niewykorzystanej do kohca roku budzetowego podlegajq zwrotowi do budzetu
tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznianastepnego roku.

Kontrolujqce zweryfikowaty, czy srodki z dotacji udzielonej dla NOVA
Policealnej Szkoly Zawodowej dla Doroslych w Gdyni byly wykorzystane
zgodnie z przeznaczeniem, okreslonym w art. 90 ust. 3d ustawy z 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 z pozn.
zm.). Poniesione w 2015 roku wydatki budzaxe wqtpliwosci w ww. zakresie
wyszczegolniono w ponizszej tabeli.

Lp. Nr faktury Zakupiony towar Kwota Uwagi i wyjasnienia
(rachunku) lub ushiga wydatku
Data wystawienia rozliczona

Nr /aliiczniksi w ramach

dotacji
STYCZEN

1. Historia operacji
na rachunku

bankowym
za okres

od 01.01.2015 r.

do 31.12.2015 r.

23.03.2016 r.

(zal. nr 446)

- odsetki od kredytu
w rachunku

biezaxym

0,08 zl Omowiono w pkt 1 pod tabelq.

LUTY

2. Faktura VAT

nrFV/15/0495

z 20.02.2015 r.

(zal. nr 214)

- balony 28,78 zt W pismie znak PBK.1711.3.4.2016
z 15.04.2016 r. kontrolujqce
zwrocity sie z prosbq
o wyjasnienie, czego dotyczyt
zakup balondw (zat. nr 103).
Z wyjainien Pani Justyny
Woloszyn, Pelnomocnika NOVA
Centrum Edukacyjnego sp. z o.o.,
z 20.04.2016 r. wynika, ze koszt
balonow rozliczono nieslusznie.

Prawidlowa kwota z tej faktury j
rozliczona w ramach dotacji
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Lp. Nr faktury Zakupiony towar Kwota Uwagi i wyjasnienia
(rachunku) lub ushiga wydatku
Data wystawienia rozliczona

Nr zalac/.nika w ramach

dotacji
za artykuly biurowe powinna
wynosic 37,21 zt (roznica 28,78 zt)
-zal. nr 104.

3. Faktura VAT nr

F/20010351/02/15

z 12.02.2015 r.

(zal. nr 222)

- uslugi
telekomunikacyjne

25,21 zl Omowiono w pkt 2 pod tabel^.

4. Rachunek

nr 1/2015

do umowy
ULGDY/2015/15

09.02.2015 r.

(zat. nr 235,
Tab. nr 1 poz. 10)

- wynagrodzenie 80,00 zl Z przedlozonej umowy o dzieto
nr 15/GDY/2015, zawartej
29.01.2015 r.z

wynika, ze umowa dotyczyla
wpisywania danych do dziennikow
dla liceum ogolnoksztalcacego
(zal. nr 236).

5. Rachunek

nr 1/2015

- wynagrodzenie 1.056,00 zl Z przedlozonej umowy o dzielo
nr 3/GDY/2015, zawartej

do umowy 09.01.2015 r.z

ULGDY/2015/3 wynika, Zeumowa
09.02.2015 r. dotyczyla uzupetniania arkuszy
(zat. nr 241, ocen sluchaczy z kierunku Liceum
Tab. nr 1 poz. 14) Ogolnoksztatc^ce (zal. nr 108g).

M A J

6. Faktura VAT

nr #675/2015/64

z 15.05.2015 r.

(zat. nr 257)

- artykuly
spozywcze

(ciastka)

ll,44zt Omowiono w pkt 3 pod tabel^.

C Z E R W I E C

7. Historia operacji
na rachunku

bankowym
za okres

od 01.01.2015 r.

do31.12.2015 r.

23.03.2016 r.

(zal. nr 446)

- optata
za egzekucje

30,00 zt Omowiono w pkt 1 pod tabel^.

8. Faktura VAT nr

384904051/06/15

z 25.06.2015 r.

(zat. nr 272)

- artykuly
spozywcze (ciastka,
mleko, herbata,
cukier, kawa)

44,74 zl Omowiono w pkt 3 pod tabelg.

9. Faktura VAT nr

SW66/1/0606/15

z 01.06.2015 r.-

duplikat
z 03.06.2015 r.

(zal. nr 274)

- niedoptata 100,00 zl Omowiono w pkt 4 pod tabel^.
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Lp. Nr faktury Zakupiony towar Kwota Uwagi i wyjasnienia
(rachunku) lub ustuga wydatku
Data wystawienia rozliczona
Nr zahfcznika w ramach

dotacji
10. Rachunek

PSZ nr 1/2015

z 03.06.2015 r. do
umowy zlecenia
z 23.05.2015 r.

(zat. nr 282,
Tab. nr 1 poz. 42)

- wynagrodzenie 530,00 zt Omowiono w pkt 5 podtabela^

L I P I E C
11. Faktura VAT

nr 3849F04537/

07/15

z 10.07.2015 r.

(zat. nr 284)

- artykuly
spozywcze (woda
mineralna, mleko,
kawa)

40,29 zl Omowiono w pkt 3 pod tabela^

12. Rachunek

nr 2/2015

z 30.06.2015 r. do

umowy zlecenia
z 23.05.2015 r.

(zal. nr 109r,
Tab. nr 1 poz. 61)

- wynagrodzenie 1.635,00 zl Omowiono w pkt 5 pod tabela^

S I E RPIEN
13. Faktura VAT

nr 1040/15

z 12.08.2015 r.

(zal. nr 304)

- ustuga
poligraficzna

37,70 zl Omowiono w pkt 6 pod tabela^

14. Faktura VAT

nr 1043/15

z 13.08.2015 r.

(zat. nr 305)

- ustuga
poligraficzna

29,60 zt Omowiono w pkt 6 pod tabela^

15. Rachunek

nr 3/2015

z 31.07.2015 r. do

umowy zlecenia
z 23.05.2015 r.

(zat. nr 305a,
Tab. nr 1 poz. 62)

- wynagrodzenie 1.635,00 zt Omowiono w pkt 5 pod tabelq.

WRZESIEN

16. Faktura VAT nr

FVT2015/04337

z 18.09.2015 r.

(zal. nr 320)

- artykuly
spozywcze (kawa,
herbata, cukier)

36,65 zt Omowiono w pkt 3 pod tabela^

17. Faktura VAT

nr 320033377/

00001/0006/1F

z 27.08.2015 r.

- energia
elektryczna

60,26 zl Omowiono w pkt 7 pod tabela^

48

*i )



Lp.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Nr faktury
(rachunku)
Data wystawienia
Nr zahjcznika

(zat. nr 104, 322)

Zakupiony towar
lub usluga

Kwota

wydatku
rozliczona

w ramach

dotacji

Uwagi i wyjasnienia

Rachunek

nr 4/2015

z 31.08.2015 r. do
umowy zlecenia
z 23.05.2015 r.
(zal. nr351,
Tab, nr 1 poz. 85)

wynagrodzenie 1.635,00 zl Omowiono wpkt5pod tabela^

Faktura VAT

nr320033377/

00001/0007/1F

z 14.10.2015 r.

(zal. nr 104, 355)

Historia operacji
na rachunku

bankowym
za okres

od 01.01.2015 r.

do 31.12.2015 r.

23.03.2016 r.

(zat. nr 446)
Rachunek

nr 5/2015

z 30.09.2015 r. do

umowy zlecenia
z 23.05.2015 r.

(zal. nr 375,
Tab, nr 1 poz. 98)

Faktura VAT nr

FVT2015/05362

z 13.11.2015 r.

(zal. nr 386)

Faktura VAT nr

0053/11/15/FVS

z 06.11.2015 r.

(zal. nr 387)
Faktura VAT nr

PAZDZIERNIK
- odsetki

- optata
za wezwanie

do zaptaty

- zaliczka

na delegacje

wynagrodzenie

0,13 zt
ll,16zt

800,00 zl

845,06 zt

LISTOPAD

- artykuly
spozywcze (cukier,
herbata)

- wykonanie
pieczatek

niedoplata

30,73 zl

55,00 zt

50,00 zl
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Na fakturze wyszczegolniono
odsetki za nieterminow^ wplate
w kwocie 0,48 zl oraz opiate
za wezwanie do zaptaty w kwocie
40,39 zl. W tabeli

wyszczegolniono kwoty
proporcjonalne do kwoty
wydatkow z faktury, rozliczonej
w ramach dotacji dla NOVA
Policealnej SzkotyZawodowej
dla Doroslych w Gdyni.
Omowiono w pkt 8 pod tabela^

Omowionow pkt 5 pod tabela^

Omowiono w pkt 3 pod tabela^

Omowiono w pkt 9 pod tabela^

Omowiono w pkt 4 pod tabela.
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Lp.

25.

26.

Nr faktury
(rachunku)
Data wystawienia
Nr zalaczn ika

SW66/1/1111/15
zOl.11.2015 r.
(zat. nr 389)
Faktura VAT nr

F/20016973/10/15
z 12.10.2015 r.
(zat. nr 390)

Rachunek

PSZ nr 3/2015

z 08.12.2015 r. do
umowy zlecenia
z 01.09.2015 r.
(zat. nr 434,
Tab. nr 1

poz. 137)

11. Rachunek

nr 1/2015

z 01.12.2015 r. do
umowy zlecenia
z 02.11.2015 r.
(zat. nr 445,
Tab. nr 1

poz. 148)

Zakupiony towar
lub ustuga

- uslugi
telekomunikacyjne

Kwota

wydatku
rozliczona

w ramach

dotacji

Uwagi i wyjasnienia

118,05 zt Omowiono wpkt 2pod tabelcj.

G RUDZlE N
wynagrodzenie 184,00 zl Omowiono wpkt 10 pod tabela^

wynagrodzenie 2.200,00 zt Omowiono wpkt 11 pod tabelq.

1. Ad. poz. 1, 7tabeli - wramach dotacji za 2015 rok rozliczono oplaty
za prowadzenie rachunku bankowego. Zgodnie zwyjasnieniami Pani Justyny
Woloszyn, Pelnomocnika NOVA Centrum Edukacyjnego sp zoo
9^fi°4i2rl16 n' WStyCZUiU 2°15 r0ku W- °Piaty ">zliczono na taczna kwote2S 38 zl. Do ww. wyjasnien dolqczono potwierdzenia transakcji
dokumentujace poniesienie oplaty za prowadzenie rachunku wkwocie
19,00 zl oraz oplaty za przelewy zewnetrzne wkwocie 6,30 zl (zat nr 104)
Woparciu oprzedlozona historie operacji na rachunku bankowym NOVA
Policealnej Szkoly Zawodowej dla Doroslych wGdyni za okres
mr?8L0t!-2°r15u d,° 3L12-2015 r- kontrolujace ustalily, ze pozostata kwota
(U,U8 zt) optat bankowych wstyczniu dotyczyla odsetek od kredytu
wrachunku biezaxym (zat. nr 446). Zww. wyjasnien z20.04.2016 r wynika
ponadto, ze wczerwcu wramach optat za prowadzenie rachunku bankowego
rozliczono 3przelewy z30.06.2015 r. na kwoty: 19,00 zt, 30,00 zl i 14 50 zl
(zal. nr 104). Woparciu oww. historie operacji na rachunku bankowym
stwierdzono, ze jeden zprzelewow (na kwote 30,00 zl) dotyczyt oplaty
za egzekucj? (zal. nr 446).
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2. Ad. poz. 3, 25 tabeli - w rozliczeniu dotacji ujeto faktury za ustugi
telekomunikacyjne. Z wyjasnien Pani Justyny Woloszyn, Pelnomocnika
NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z o.o., z 20.04.2016 r. wynika,
ze rozliczone w ramach dotacji faktury dotyczq zgodnie ze specyfikacje
numerow telefonow: +48 53 407 27 33 oraz +48 58 380 06 71, ktore sa
uzytkowane przez sekretariat szkoty NOVA w Gdyni (zat. nr 104).
Nie przedlozono specyfikacji do faktur za ustugi telekomunikacyjne,
rozliczonych w lutym i w listopadzie 2015 roku.

3. Ad. poz. 6, 8, 11, 16, 22 tabeli - w ramach dotacji za 2015 rok rozliczono
zakup artykuiow spozywczych. W pismie znak PBK.1711.3.4.2016
z 15.04.2016 r. kontrolujace zwrocity sie z prosbq o wyjasnienie, w jakim
celu zakupiono artykuly spozywcze (zat. nr 103). Zgodnie z wyjasnieniami
Pani Justyny Woloszyn, Pelnomocnika NOVA Centrum Edukacyjnego
sp. z o.o., z 20.04.2016 r., rozliczone w ramach dotacji faktury dotyczyty
zakupu artykulow spozywczych dla nauczycieli (zal. nr 104).

4. Ad. poz. 9,24 tabeli - w rozliczeniu dotacji ujeto faktury za lacze
do Internetu. Wartosc ustug na fakturach, rozliczonych w czerwcu
i w listopadzie opiewata na kwot? 50,00 zt, natomiast w ramach dotacji
rozliczono odpowiednio kwoty 150,00zt i 100,00 zt. Pozostate kwoty
(tj. odpowiednio 100,00 zt i 50,00 zt) wynikaty z niedoplaty. W pismie znak
PBK.1711.3.4.2016 z 15.04.2016 r. kontrolujace zwrocity si? z prosba
o wyjasnienie oraz o przedtozenie stosownych faktur potwierdzajacych
realizacj? ustug (zat. nr 103). Z wyjasnien Pani Justyny Woloszyn,
Pelnomocnika NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z o.o., z 20.04.2016 r.
wynika, ze piatnosci zostaly wykonane na podstawie informacji
o niedoplacie wynikajqcych z faktur VAT: SW66/1/0606/15 z 01.06.2015 r.
i SW66/1/1111/15 z 01.11.2015 r. Oplaty dotyczyty t^cza do Internetu
w sekretariacieprzy ul. Swietojanskiej 66/1. Pani Justyna Woloszyn
zobowiazata si? do dostarczenia wymaganych faktur tub poinformowania
organu kontroluj^cego o ich braku w przypadku niemozliwosci uzyskania
duplikatuod ustugodawcy (zat. nr 104), Do dnia /.ukonczenia kontroli
nie przedlozono faktur ani nie poinformowano o braku mozliwosci
ich dostarczenia.

5. Ad. poz. 10, 12, 15, 18, 21 tabeli - w ramach dotacji za2015 rok rozliczono
rachunki do umowy zlecenia, zawartej 23.05.2015 r. z
Z przedlozonej umowy zlecenianie wynika, ze czynnosci byly realizowane
na rzecz NOVA Policealnej Szkoty Zawodowej dla Doroslych w Gdyni.
Umowa zostala zawarta przez NOVA Centrum Edukacyjne sp. z o.o.
z siedzib^ w Warszawie przy ul. Widok 8, 00-023 Warszawa. W § 2 ust. 3
ww. umowy wskazano, ze czynnosci objete zleceniem Zleceniobiorca bedzie
wykonywat w siedzibie Zleceniodawcy przy ul. Dtugiej 70/71 lok. 5,80-831
Gdansk.
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6. Ad. poz. 13,14 tabeli - wrozliczeniu dotacji ujeto faktury za ustugi
poligraficzne. W pismie znak PBK.1711.3.4.2016 z 15.04.2016 r.
kontrolujace zwrocity si? zprosba_ owyjasnienie, czego dotyczy! zakup
(w opisach faktur wskazano wyposazenie sekretariatu) - zat. nr 103. Zgodnie
z wyjasnieniami Pani Justyny Woloszyn, Pelnomocnika NOVA Centrum
Edukacyjnego sp. z o.o., z 20.04.2016 r., ustugi poligraficzne dotyczyty
wydruku dokumentow zwi^zanych z prowadzeniem dokumentacji
dydaktycznej (arkusze ocen na zakohczony semestr) i biez^cej pracy
sekretariatu szkoly w zwiazku z awariq. drukarki (zal. nr 104). Wqtpliwosci
kontrolujacych budzi fakt wystawienia ww. faktur przez uslugodawc?,
maj^cego siedzib? w Bydgoszczy.

7. Ad. poz. 17 tabeli - dokonano przelewu na inny numer rachunku bankowego
niz wskazany na fakturze (zat. nr 446). W pismie znak PBK.1711.3.4.2016
z 15.04.2016 r. kontrolujqce zwrocity si? z prosbq o wyjasnienie
(zat. nr 103). Z wyjasnien Pani Justyny Woloszyn, Pelnomocnika NOVA
Centrum Edukacyjnego sp. z o.o., z 20.04.2016 r. wynika, ze faktura zostala
omytkowo zaplacona na niewtasciwy numer konta, tj. numerkonta
nieb?decy indywidualnym numerem konta klienta, ktorego wtascicielem jest
jednakENERGA-OBROT S.A. Z ww. wyjasnien wynika rowniez, ze srodki
zostaly odpowiednio przeksi?gowane przez uslugodawc? na pokrycie
platnosci wynikajqcych z faktury (zal. nr 104). Wyjasnienia te potwierdza
brak niedoplaty na fakturze za kolejny okres (zal. nr 355). Mozna zatem
przyjqc, ze w^tpliwosci zostaly wyjasnione.

8. Ad. poz. 20 tabeli - w pismie znak PBK.1711.3.4.2016 z 15.04.2016 r.
kontrolujace zwrocity si? z prosbq o przedtozenie polecenia wyjazdu
stuzbowego oraz rozliczenia delegacji (zal. nr 103). Z wyjasnieh Pani
Justyny Woloszyn, Pelnomocnika NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z o.o.,
z 20.04.2016 r. wynika, ze polecenie wyjazdu stuzbowego (zaliczka
z 27.10.2015 r.) zostalo niestusznie wykazane w rozliczeniu dotacji.
Delegacja ta zostala rozliczonajako koszt niedotacyjny, a kwota zwrocona
na konto dotacyjne PSZ w dniu 09.12.2015 r. (zat. nr 104).

9. Ad. poz. 23 tabeli - faktura zostala wystawiona na NOVA Centrum
Edukacyjne sp. z o.o., 80-831 Gdansk, ul. Dtuga 70/71. W pismie znak
PBK.1711.3.4.2016 z 15.04.2016 r. kontrolujace zwrocity si? z prosbq
o wyjasnienie (zat. nr 103). Z wyjasnieh Pani Justyny Woloszyn,
Pelnomocnika NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z o.o., z 20.04.2016 r.
wynika, ze faktura zostala bl?dnie wystawiona przez uslugodawc? na adres
oddziatu w Gdahsku (nazwa i NIP firmy prawidtowe) i omytkowo przyj?ta
przez pracownika szkoty NOVA. W ramach ustugi wykonano nowe pieczatid
na rzecz szkoly NOVA, oddziat Gdynia, tj. pieczatica imienna dla nowego
Dyrektora Szkoly oraz pieczatea „za zgodnosc z oryginalem" (zat. nr 104).
Zwrocono si? do kontrolowanej szkoty, mailowo w dniu 22.04.2016 r.
oraz w pismie znak PBK.1711.3.6.2016 z 25.04.2016 r. z prosbq
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o informacj?, czy mozliwe jest dostarczenie noty korygujqcej (zat. nr 106,
107). Do dnia zakonczenia kontroli nie odniesiono si? do ww. prosby.

10.Ad. poz. 26 tabeli - w ramach dotacji za2015 rok rozliczono rachunek
PSZ nr 3/2015 do umowy zlecenia z 01.09.2015 r„ wystawiony
przez . Z zataczonego do rachunku rozliczenia godzin
wynika, ze rachunek dotyczy przeprowadzenia zaj?c z przedmiotow:
Podstawy archiwistyki, Metody pracy w archiwum zaktadowym, Prawo
archiwalne, Prowadzenie archiwum i opracowywanie materiatow
na kierunku Technik archiwista (zat. nr 434). Przedlozono umow?
z 10.09.2015 r. na prowadzenie zaj?c z przedmiotow: Podstawy archiwistyki,
Metody pracy w archiwum zaktadowym, Prawo archiwalne (zal. nr 203).
Wpismie znak PBK.1711.3.5.2016 z 21.04.2016 r. kontrolujqce zwrocity si?
z prosbq o wyjasnienie rozbieznosci w dacie umowy oraz wskazaty,
ze nie przedlozono umowy na prowadzenie zaj?c z przedmiotu Prowadzenie
archiwum i opracowywanie materiatow (zal. nr 105). Do dnia zakonczenia
kontroli nie przedlozono wyjasnien w ww. zakresie. W tabeli
uwzgl?dniono kwot? wynagrodzenia zaprzeprowadzenie zaj?c z przedmiotu
Prowadzenie archiwum i opracowywanie materiatow, ustalonq jako toznica
pomi?dzy wartosciq rachunku, a kwotq wynagrodzenia za przeprowadzenie
pozostatych zaj?c (wynikajqcq z ilosci godzin i stawki okreslonej w umowie
zlecenia).

1l.Ad. poz. 27 tabeli - w rozliczeniu dotacji uj?to rachunek nr 1/2015
do umowy zlecenia z 02.11.2015 r., wystawiony przez
(zal. nr 445). Wprzedlozonej umowie zlecenia wynagrodzenie okreslono
wpodziale na czynnosci obj?te zleceniem (§ 3 ust. 1 ww. umowy).
Stwierdzono ponadto, ze zgodnie z § 1 ust. 1 ww. umowy czynnosci byly
wykonywane na rzecz 4 szkol: NOVA Policealnej Szkoly Zawodowej
dla Doroslych w Gdyni, NOVA Liceum Ogolnoksztatcqcego dla Doroslych
wGdyni, NOVA Policealnej Szkoly Promocji Kadr dla Doroslych wGdyni
i NOVA Placowki Ksztalcenia Ustawicznego w Gdyni (zat. nr 196).
Wpismie znak PBK.1711.3.5.2016 z 21.04.2016 r. zwrocono si? z prosbq
o wskazanie, jakich czynnosci wymienionych w umowie dotyczyl rachunek
oraz o wyjasnienie, dlaczego rachunek wcatosci rozliczono w ramach dotacji
dla NOVA Policealnej Szkoty Zawodowej dla Doroslych w Gdyni
(zal. nr 105). Do dnia zakonczenia kontroli nie odniesiono si?
do pierwszej z ww. kwestii. Przedlozono aneks z 09.11.2015 r. do umowy
zlecenia z 02.11.2015 r., zawartej z . Ww. aneksem
zmieniono § 1ust. 1 umowy, wskazujqc, ze czynnosci b?dq realizowane
na rzecz NOVA Policealnej SzkotyZawodowej dla Doroslych w Gdyni
(zat. nr 108x). Kontrolujqce zwracajq uwag? na fakt, ze ww. aneks
obowiqzywal od09.11.2015 r„ natomiast przedlozony rachunek zgodnie
z opisem dotyczyl wynagrodzenia za listopad (zal. nr445).
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Wqtpliwosci kontrolujqcych wzakresie wykorzystania dotacji zgodnie
zprzeznaczeniem budzi ponadto rozliczenie wynagrodzen, wynikajqcych
zzawartych umow o dzieto na wykonanie nast?pujqcych prac:
• sprawdzanie kompletnosci dokumentow;
• wypisywanie legitymacji szkolnych;
• wypisywanie indeksow;

• wpisywanie danych do dziennikow lekcyjnych / uzupetnianie dziennikow
lekcyjnych;

• sporzqdzanie zestawieh wdziennikach lekcyjnych;
• wypetnianie / uzupetnianie arkuszy ocen.
(zat. nr 108c-108f, 108h-l08j, 108m, 108p-108t, 109e, 109g-109p, 227-234,
237-240, 245-251, 254, 255, 261-263, 277-281, 285-289, 306-317, 323-350,
356-373,391-409,441,442)

Rachunki rozliczone wramach dotacji, dotyczqce wynagrodzeh
za wykonanie ww. prac wyszczegolniono wpoz. 5-9, 11-13, 15-21, 24, 26-28
37-41, 43-47, 64-69, 71-84, 88-96, 108-117i 145 Tabeli nr 1.

Woparciu o przedlozonq wtrakcie kontroli dokumentacj? kontrolujqce
stwierdzity, ze ww. czynnosci realizowane byly takze wramach nast?pujqcych
umow zlecenia:

• umowa zlecenia, zawarta 01.12.2014 r. z na okres
od 01.12.2014 r. do 30.11.2015 r.;

• umowa zlecenia, zawarta 16.04.2015 r.z na okres
od 16.04.2015 r. do 31.07.2015 r.;

• umowa zlecenia, zawarta 01.08.2015 r.z na okres
od 01.08.2015 r. do 31.01.2016 r.;

• umowa zlecenia, zawarta 09.09.2015 r. z na okres
od 14.09.2015 r. do 31.12.2015 r.;

• umowa zlecenia, zawarta 11.09.2015 r. z na okres
od 11.09.2015 r. do 31.12.2015 r.

(zat. nr 193, 207-210)
Powyzsze umowy zapewniaty realizacj? ww. prac w calym

kontrolowanym okresie. Wynagrodzenie wynikajqee z ww. umow
(obejmujqcych takze inne czynnosci zwiazane zprowadzeniem dokumentacji
szkolnej i obstugq sluchaczy w sekretariacie) zostato cz?sciowo rozliczone
wramach dotacji (w lutym, w sierpniu, we wrzesniu, w pazdzierniku,
wlistopadzie i w grudniu 2015 roku na Iqcznq kwot?l 6.510,95 zt - zat. nr 224,
305b, 352, 376-378, 413, 414, 443, 444; poz. 2, 63, 86, 99-101, 121, 122, 146,
147 Tabeli nr 1).

Kwoty wynagrodzeh, wynikajqee z zawartych umow o dzieto, rozliczone
wramach dotacji za 2015 rok, w podziale na ww. czynnosci przedstawia
ponizsza tabela:
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CzynnoSd realizowana
w ramach umowy o dziclo

Kwota

rozliczona

w ramach

dotacji

w tym w okresie:
II IV-VIII IX-XII

Sprawdzanie kompletnosci
dokumentow

1.134,00 zl 0,00 zt 1.134,00 zl 0,00 zt

Wypisywanie legitymacji
szkolnych

96,00 zl 96,00 zl 0,00 zl 0,00 zl

Wypisywanie indeksow 232,00 zl 232,00 zt 0,00 zt 0,00 zt
Wpisywanie danych
do dziennikow lekcyjnych /
uzupetnianie dziennikow
lekcyjnych

1.632,00 zt 400,00 zl 1.232,00 zt 0,00 zt

Sporzadzanie zestawieh
w dziennikach lekcyjnych

840,00 zl 104,00 zt 736,00 zl 0,00 zt

Wypelnianie / uzupetnianie
arkuszy ocen

17.772,95 zl 192,00 zl 6.652,95 zl 10.928,00 zt

Razem 21.706,95 zl 1.024,00 zl 9.754,95 zl 10.928,00 zl

W lutym 2015 roku w NOVA Policealnej Szkole Zawodowej
dla Doroslychw Gdyni funkcjonowaty 3 grupy stuchaczy sem. 1 (Technik ustug
kosmetycznych - 2 grupy - nabor wrzesieh 2014 r. oraz luty 2015 r.
orazTechnik administracji - 1 grupa - nabor luty 2015 r.). W okresie
od kwietniado sierpnia 2015 roku funkcjonowaty 2 grupy stuchaczy sem. 1
na kierunkach Technik ustug kosmetycznych i Technik administracji. W okresie
od wrzesnia do grudnia 2015 roku w kontrolowanej szkole funkcjonowato
w sumie 7 grup stuchaczy - 6 grup sem. 1 na kierunkach: Technik ustug
kosmetycznych, Technik archiwista, Technik administracji, Technik
rachunkowosci, Technik bezpieczehstwa i higieny pracy i Technik informatyk
oraz 1 grupa sem. 2 na kierunku Technik administracji - zat. nr 61-69b, 97.
W styczniu i w marcu 2015 roku nie rozliczano wynagrodzeh w ramach dotacji.

W umowach o dzieto dotyczqcych rachunkow rozliczonych w lutym
i w kwietniu 2015 roku (z wyjqtkiem rachunku )
wynagrodzenie brutto okreslono w wysokosci 8-11 zt za godzin?. W umowach
dotyczqcych pozostatych rachunkow wynagrodzenie okreslono kwotowo.

W pismie znak PBK.1711.3.5.2016 z 21.04.2016 r. kontrolujqce zwrocily
si? z prosbq o wyjasnienie, jakie rezultaty zostaly osiqgni?te w wyniku realizacji
przedtozonych w trakcie kontroli umow o dzieto, zawieranych na wykonanie
nast?pujqcych prac: wpisywanie danych do dziennikow lekcyjnych /
uzupetnianie dziennikow lekcyjnych, sporzqdzanie zestawieh w dziennikach
lekcyjnych, wypelnianie / uzupetnianie arkuszy ocen (jakie dane zostaly
naniesione) - zat. nr 105. Do dnia zakonczenia kontroli nie przedlozono
wyjasnien w ww. zakresie.

Wqtpliwosci kontrolujqcych budzi kwota rozliczonych wynagrodzeh
w stosunku do liczby grup i ilosci sluchaczy w dziennikach lekcyjnych.
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NOVA Liceum Ogolnohztaicqce dla Doroslych wGdyni

Do dnia zakonczenia kontroli nie przedlozono nastepujacych umow
dotyczqcych wynagrodzeh rozliczonych wramach dotacji za 2015 rok:
• umowy zlecenia, zawartej 01.09.2015 r. z

(rachunek na kwot? 140,00 zt rozliczony wlistopadzie; z tresci rachunku
me wynika, co byto przedmiotem umowy - zat. nr 178). Zwyjasnieh Pani
Justyny Woloszyn, Pelnomocnika NOVA Centrum Edukacyjnego sp. zo.o.,
z25.04.2016 r. wynika, ze przedlozono ww. umow? (zal. nr 108a).
Faktycznie wraz zww. wyjasnieniami przedlozono umow? zlecenia zawartq
z 01.09.2014 r. (zat. nr 108zc).

• umowy odzieto nr 97/2015, zawartej z (rachunek
za wypelnianie arkuszy ocen LO na kwot? 700,00 zt rozliczony wlistopadzie
-zat. nr 180).

Obrakach wprzedlozonej dokumentacji informowano kontrolowanq
szkol? wpismie znak PBK.1711.3.5.2016 z21.04.2016 r. (zat. nr 105).

Wtrakcie kontroli stwierdzono, ze wniektorych umowach dotyczqcych
prowadzenia zaj?c wNOVA Liceum Ogolnoksztatcqcym dla Doroslych
wGdyni w§2ust. 3wskazano, ze Zleceniobiorca b?dzie wykonywat czynnosci
okreslone w§1umowy wmiejscu odbywania si? zaj?c dydaktycznych
wNOVA Policealnej Szkole Zawodowej wGdahsku przy ul. Dtugiej 70/71
lok. 5lub wNOVA Gimnazjum dla Doroslych wGdyni, ul. Swi?tojahska 66/1.
Kontrolujqce zwrocity si? z prosbq (zat. nr 105) oprzedtozenie wyjasnieh
dotyczqcych nast?pujqcych umow:
• umowa zlecenia, zawarta 26.09.2015 r. z (zal. nr 122,

rachunki do ww. umowy rozliczono wpazdzierniku i wlistopadzie -
zat. nr 170, 173);

• umowa zlecenia, zawarta 25.09.2015 r. z (zat. nr 123,
rachunki do ww, umowy rozliczono wlistopadzie i wgrudniu - zat nr 172
176, 184);

• umowa zlecenia, zawarta 01.09.2015 r. z
(zal. nr 124, rachunek do ww. umowy rozliczono wlistopadzie - zat. nr 174);

• umowa zlecenia, zawarta 25.09.2015 r. z
(zat. nr 125, rachunki do ww. umowy rozliczono wlistopadzie i wgrudniu -
zal. nr 175, 177,183);

• umowa zlecenia, zawarta 30.09.2015 r. z

(zal. nr 126, rachunki do ww. umowy rozliczono wlistopadzie i wgrudniu -
zat. nr 179, 185).

Nalezy podkreslic, ze w§ 1ww. umow wskazano wtasciwq szkol?
(przy czym wumowie zawartej z wpisano NOVA Liceum
Ogolnoksztatcqce dla Doroslych nie wskazujqc, ze chodzi o szkol? wGdyni),
rozliczone wramach dotacji rachunki dotyczyty prowadzenia zaj?c w NOVA
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Liceum Ogolnoksztaicqcyrn dla Doroslych wGdyni oraz zostaly optacone
zrachunku bankowego ww. szkoty (zat. nr 189).

Zgodnie zwyjasnieniami Pani Justyny Woloszyn, Petnomocnika NOVA
Policealnej Szkoly Zawodowej dla Doroslych wGdyni, z25.04.2016 r zaiecia
dydaktyczne dla szkoty NOVA oddziat wGdyni zsiedzibq przy *
ul. Swietojahskiej 66/1 odbywaty si? glownie wZespole Szkol Jezuitow
im sw. Stamstawa Kostki wGdyni, ul. Tatrzahska 35. Na umowie zlecenie
w§2ust. 3bf?dnie wskazano adres sekretariatu szkoty (zat. nr 108a).

Kontrolujqce stwierdzity, ze do cz?sci rachunkow dotyczqcych
prowadzenia zaj?c wNOVA Liceum Ogolnoksztaicqcyrn dla Doroslych
wGdyni dolqczono rozliczenia godzin. Zwrocono si? do kontrolowanej szkoly
zprosbq oprzedtozenie rozliczeh godzin do pozostatych rachunkow
wystawionych przez nauczycieli, tj. rachunkow rozliczonych wlutym
lwczerwcu i rachunku LO nr 1/2015, wystawionego przez

, rozliczonego wlistopadzie (zat. nr 105). Zwyjasnieh Pani
Justyny Woloszyn, Pelnomocnika NOVA Centrum Edukacyjnego sp. zo.o.,
z25.04.2016 r. wynika, ze wynagrodzenia do umow cywilnoprawnych
zawartych znauczycielami akceptowane byly na podstawie liczby
przeprowadzonych zaj?c edukacyjnych oraz przedlozenia wymaganej
dokumentacji dydaktycznej zgodnie zdziennikiem zaj?c lekcyjnych.
Rozliczenie godzin do umowy cywilnoprawnej nie jest prowadzone
(zat. nr 108a). Wzwiqzku zpowyzszym rachunki, do ktorych nie przedlozono
rozhczen godzin weryfikowano woparciu oprzedtozone umowy zlecenia.

Kontrolujqce zweryfikowaty ptatnosci dotyczqce wydatkow rozliczonych
wramach dotacji za 2015 rok, realizowanych przelewem.

Stwierdzono, ze zaliczki na podatek dochodowy i sktadki ZUS dotyczqce
wynagrodzeh rozliczonych wgrudniu 2015 roku nie zostaly zaptacone do kohca
2015 roku (zat. nr 186-188). Lqczna kwota wydatkow zww. tytutow
rozliczonych wramach dotacji dla NOVA Liceum Ogolnoksztatcqcego
dla Doroslych wGdyni, anieponiesionych do kohca 2015 roku wyniosla
131,42 zt (zat. nr 182-185 oraz poz. 35-38 Tabeli nr 2). Ww. kwota zostala
rozliczona wrodzaju wydatkow „Pochodne od wynagrodzeh" (zat. nr 120).

Zgodnie zart. 251 ust. 1ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z2013 r., poz. 885 zpozn. zm.), dotacje
udzielone zbudzetu jednostki samorzqdu terytorialnego wcz?sci
niewykorzystanej do kohca roku budzetowego podlegajq zwrotowi do budzetu
tej jednostki wterminie do dnia 31 stycznia nast?pnego roku.

Kontrolujqce zweryfikowaty, czy srodki zdotacji udzielonej dla NOVA
Liceum Ogolnoksztatcqcego dla Doroslych wGdyni byty wykorzystane zgodnie
zprzeznaczeniem, okreslonym w art. 90 ust. 3d ustawy z 7 wrzesnia 1991 r.
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o systemie oswiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 z pozn. zm.).
Poniesione w 2015 roku wydatki budzqce wqtpliwosci w ww. zakresie
wyszczegolniono w ponizszej tabeli.

Lp. Nr faktury Zakupiony towar Kwota Uwagi i wyjasnienia
(rachunku) lub usluga wydatku
Data wystawienia rozliczona

Nr zalacznika w ramach

dotacji
S T Y C Z E N

1. Historia operacji
na rachunku

bankowym
za okres

od 01.01.2015 r.

do 31.12.2015 r.

23.03.2016 r.

(zal. nr 189)

- odsetki od kredytu
w rachunku

biez^cym

0,08 zt Omowiono w pkt 1 pod tabelq.

LUTY

2. Faktura VAT nr - uslugi 22,75 zl Z wyjasnien Pani Justyny
F/200103 51/02/15 telekomunikacyjne Woloszyn, Pelnomocnika NOVA
z 12.02.2015 r. Centrum Edukacyjnego sp. z o.o.,
(zat. nr 222) z 20.04.2016 r. wynika,

ze rozliczone w ramach dotacji
faktury za ustugi
telekomunikacyjne dotyczq
zgodnie ze specyfikacjq numerow
telefonow: +48 53 407 27 33

oraz +48 58 380 06 71, ktore sq
uzytkowane przez sekretariat
szkoty NOVA w Gdyni
(zat. nr 104). Nie przedlozono
specyfikacji do faktury za uslugi
telekomunikacyjne, rozliczonej
w lutym 2015 roku.

C Z E R W I E C

3. Potwierdzenie

transakcji
z 30.06.2015 r.

na kwote 30,00 zl
(zat. nr 104)

- oplata
za egzekucje

30,00 zt Omowiono w pkt 1 pod tabelq.

4. Faktura VAT nr

F/20014507/06/15

z 12.06.2015 r.

(zat. nr 145)

- odsetki 0,11 zt

WRZESIEN

5. Faktura VAT

nr 320033377/

00001/0006/1F

- energia
elektryczna

40,00 zl Omowiono w pkt 2 pod tabelq.
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Lp. Nr faktury
(rachunku)
Data wystawienia
Nr zalacznika

Zakupiony towar
lub ustuga

Kwota

wydatku
rozliczona

w ramach

dotacji

Uwagi i wyjasnienia

z 27.08.2015 r.

(zal. nr 104,322)

PAZDZIERNIK

6. Faktura VAT

nr320033377/

00001/0007/1F

z 14.10.2015 r.

(zat. nr 104, 355)

- odsetki

- oplata
za wezwanie

do zaptaty

0,35 zt
29,23 zt

Na fakturze wyszczegolniono
odsetki za nieterminowq wptate
w kwocie 0,48 zl oraz opiate
za wezwanie do zaptaty w kwocie
40,39 zt. W tabeli
wyszczegolniono kwoty
proporcjonalne do kwoty
wydatkow z faktury, rozliczonej
w ramach dotacji dla NOVA
Liceum Ogolnoksztatcqcego
dla Doroslych w Gdyni.

LISTOPAD

7. Rachunek

LOnr 1/2015

z 13.11.2015 r. do

umowy zlecenia
z 01.09.2015 r.

(zal. nr 174,
Tab. nr 2 poz. 27)

- wynagrodzenie 60,00 zl Omowiono w pkt 3 pod tabelq.

G RU D Zl E N

8. Rachunek

LOnr 3/2015

z 09.12.2015 r. do

umowy zlecenia
z 26.09.2015 r.

(zat. nr 182,
Tab. nr 2 poz. 35)

- wynagrodzenie 60,00 zt Omowiono w pkt 3 pod tabelq.

9. Rachunek

LOnr 2/2015

z 23.11.2015 r. do

umowy zlecenia
z 30.09.2015 r.

(zal. nr 185,
Tab. nr 2 poz. 38)

- wynagrodzenie 120,00 zt Omowiono w pkt 3 pod tabelq.
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1. Ad. poz. 1, 3 tabeli - w ramach dotacji za2015 rok rozliczono oplaty
zaprowadzenie rachunku bankowego. Zgodnie z wyjasnieniami Pani Justyny
Woloszyn, Pelnomocnika NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z o.o.,
z 20.04.2016 r., w styczniu 2015 roku ww. oplaty rozliczono na laxzna_ kwote
25,38 zl. Do ww. wyjasnieh dolqczono potwierdzenia transakcji
dokumentuj^ce poniesienie oplaty za prowadzenie rachunku w kwocie
19,00 zl orazoplaty za przelewy zewnejrzne w kwocie 6,30 zl (zal. nr 104).
W oparciu o przedlozony historie operacji na rachunku bankowym NOVA
Liceum Ogolnoksztatcqcego dla Doroslych w Gdyni za okres
od 01.01.2015 r. do 31.12.2015 r. kontrolujace ustalily, ze pozostala kwota
(0,08 zt) optat bankowych w styczniu dotyczyla odsetek od kredytu
w rachunku biezaxym (zal. nr 189). Z ww. wyjasnieh z 20.04.2016 r. wynika
ponadto, ze w czerwcu w ramach kategorii „Uslugi" rozliczono kwot?
pobrana^ przez bank w ramach oplat miesi^cznych oraz „za egzekucje".
Prawidlowa kwota, ktora powinna bye ujete to 28,90 zt (rozliczono 58,90 zl).
Do ww. wyjasnieh dolqczono potwierdzenia transakcji, z ktorych wynika,
ze nieprawidlowo ujeta kwota 30,00 zt dotyczyla oplaty za egzekucje
(zat. nr 104).

2. Ad. poz. 5 tabeli - dokonano przelewu na inny numer rachunku bankowego
niz wskazany na fakturze (zat. nr 189). W pismie znak PBK.1711.3.4.2016
z 15.04.2016 r. kontrolujace zwrocity si? z prosbq o wyjasnienie
(zat. nr 103). Z wyjasnien Pani Justyny Woloszyn, Pelnomocnika NOVA
Centrum Edukacyjnego sp. z o.o., z 20.04.2016 r. wynika, ze faktura zostala
omytkowo zaplacona na niewlasciwy numer konta, tj. numer konta
niebed^cy indywidualnym numerem konta klienta, ktorego wlascicielem jest
jednak ENERGA-OBROT S.A. Z ww. wyjasnien wynika rowniez, ze srodki
zostaly odpowiednio przeksi?gowane przez uslugodawc? na pokrycie
ptatnosci wynikaj^cych z faktury (zat. nr 104). Wyjasnienia te potwierdza
brak niedoplaty na fakturze za kolejny okres (zal. nr 355). Mozna zatem
przyjac, ze wqtpliwosci zostaly wyjasnione.

3. Ad. poz. 7-9 tabeli - w ramach dotacji za 2015 rok rozliczono rachunki
dotyczqce wynagrodzenia nauczycieli za prowadzenie zaj?c. W kilku
przypadkach stwierdzono, ze rachunki obejmowaly przeprowadzenie zaj?c
w ramach kursu / kursu eksternistycznego, co wynikato z zal^czonych
do rachunkow rozliczeh godzin:
- rachunek LO nr 1/2015 (poz. 7 tabeli) obejmowat przeprowadzenie zaj?c
z przedmiotu Geografia na kierunkach LO sem. 1 i kurs (3 godziny,
co zgodnie z umowa^ zlecenia odpowiadalo kwocie wynagrodzenia 60,00 zt)
-zat. nr 124, 174.
- rachunek LO nr 3/2015 (poz. 8 tabeli) obejmowat przeprowadzenie zaj?c
z przedmiotu Jezyk angielski na kierunkach Liceum Ogolnoksztatcqce sem. 1
i kurs eksternistyczny (3 godziny, co zgodnie z umowa^ zlecenia odpowiadalo
kwocie wynagrodzenia 60,00 zl) - zal. nr 127, 182.
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Wpismie znak PBK.1711.3.5.2016 z21.04.2016 r. zwrocono si? zprosba
^r^nAenTie' dlacze§° ww- rachunki wcatosci rozliczono wramach dotacji
dla NOVA Liceum Ogolnoksztatcqcego dla Doroslych wGdyni (zat. nr 105)
Zgodnie zwyjasnieniami Pani Justyny Woloszyn, Pelnomocnika NOVA
Centrum Edukacyjnego sp. zo.o., z25.04.2016 r., wynagrodzenia
nauczycieli sa akceptowane na podstawie liczby przeprowadzonych zaj?c
edukacyjnych oraz przedtozenia wymaganej dokumentacji dydaktycznej.
Zdziennikow zaj?c lekcyjnych wynika, ze prawidtowo rozliczono rachunek

nr 1/2015 do umowy zlecenia z 01.09.2015 r.
(14 jednostek lekcyjnych dla sluchaczy liceum ogolnoksztatcacego)
oraz rachunek nr 3/2015 do umowy zlecenia
z26.09.2015 r. (5 jednostek lekcyjnych dla stuchaczy liceum
ogolnoksztatcacego) - zal. nr 108a.
Wtrakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono ponadto, ze rachunek
LO nr 2/2015 (poz. 9tabeli) obejmowat przeprowadzenie zaj?c zprzedmiotu
Matematyka na kierunku Kurs eksternistyczny (4 godziny) oraz
na kierunkach LO III i kurs eksternistyczny (2 godziny), co zgodnie zumowa.
zlecenia odpowiadalo kwocie wynagrodzenia 120,00 zt-zat. nr 126,185.
Wocenie kontrolujacych wprzypadku, gdy zaj?cia prowadzone byly
dla sluchaczy NOVA Liceum Ogolnoksztatcacego dla Doroslych wGdyni
i stuchaczy kursu / kursu ekstemistycznego, wramach dotacji winna bye
rozliczona jedynie cz?s'c wynagrodzenia ustalona woparciu oprzyj?ty klucz
rozliczeniowy. Wprzypadku, gdy zaj?cia prowadzone byly wytacznie
dla stuchaczy kursu / kursu ekstemistycznego, wynagrodzenie nie powinno
bye rozliczane wramach dotacji udzielonej dla NOVA Liceum
Ogolnoksztatcacego dla Doroslych w Gdyni.

Watpliwosci kontrolujacych wzakresie wykorzystania dotacji zgodnie
zprzeznaczeniem budzi ponadto rozliczenie wynagrodzeh, wynikajaxych
zzawartych umow o dzieto na wykonanie nast?pujqcych prac:
• uzupetnianie dziennikow lekcyjnych - wlutym 2015 roku na kwote

576,00 zt;

• wypelnianie / uzupelnianie arkuszy ocen - we wrzesniu i wpazdzierniku
2015 roku na t^czn^ kwot? 2.080,00 zt.

(zat. nr 138, 139, 153-162, 164-169)
Rachunki rozliczone w ramach dotacji, dotyczqce wynagrodzeh

za wykonanie ww. prac wyszczegolniono w poz. 4,15-19 i 20-22 Tabeli nr2.
Wlutym 2015 roku wNOVA Liceum Og61noksztalcaxym dla Doroslych

w Gdyni funkcjonowaty 2 grupy stuchaczy sem. 1 (nabor wrzesieh 2014 r.
oraz luty 2015 r.) - zat. nr 97, 56a-57. Wprzedlozonej umowie o dzielo
okreslono wynagrodzenie brutto wwysokosci 8 zt za godzin? (zal. nr 139).
Oznacza to, ze na uzupetnianie dziennikow lekcyjnych w lutym poswi?cono
72 godziny pracy.
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W okresie od wrzesnia do grudnia 2015 roku w kontrolowanej szkole
funkcjonowaty 3 grupy stuchaczy (sem. 1, sem. 3 i sem. 5) - zal. nr 97, 58a-60.
W przedlozonych umowach o dzieto wynagrodzenie okreslono kwotowo
(zal. nr 154, 156, 158, 160, 162, 165, 167, 169).

W pismie znak PBK.1711.3.5.2016 z 21.04.2016 r. kontrolujace zwrocity
si? z prosbqo wyjasnienie, jakie rezultaty zostaly osi^gni?te w wyniku realizacji
przedlozonych w trakcie kontroli umow o dzieto, zawieranych na wykonanie
nast?puj^cych prac: wpisywanie danych do dziennikow lekcyjnych /
uzupetnianie dziennikow lekcyjnych, sporz^dzanie zestawieh w dziennikach
lekcyjnych, wypelnianie / uzupetnianie arkuszy ocen (jakie dane zostaly
naniesione) - zat. nr 105. Do dnia zakonczenia kontroli nie przedlozono
wyjasnien w ww. zakresie.

Wqtpliwosci kontrolujacych budzi kwota rozliczonych wynagrodzeh
w stosunku do liczby grup i ilosci sluchaczy w dziennikach lekcyjnych.

VI. UWAGI KONCOWE

1. Ksi?gi sluchaczy szkol NOVA Policealna Szkola Zawodowa dla Doroslych
w Gdyni i NOVA Liceum Ogolnoksztatcqce dla Doroslych w Gdyni
prowadzono w sposob niezgodny z rozporz^dzeniem Ministra Edukacji
Narodowej z 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebiegu nauczania,
dzialalnosci wychowawczej i opiekuhczej oraz rodzajow tej dokumentacji;

2. W inforrnacjach b?d^cych podstawq do naliczenia dotacji skladanych
do Urz?du Miasta Gdyni na 10 dzieh miesiaca, wykazywano imiennie osoby
nie uj?te na ten dzieh jako stuchacze b^dz wykreslone w ksi?dze sluchaczy
szkol NOVA Policealna Szkola Zawodowa dla Doroslych w Gdyni i NOVA
Liceum Ogolnoksztatcqce dla Doroslych w Gdyni;

3. Wykazywano osoby nie uj?te w danym miesiqcu jako sluchacze b^dz
wykreslone w ksi?dze sluchaczy szkolNOVA Policealna Szkola Zawodowa
dla Doroslych w Gdyni i NOVA Liceum Ogolnoksztalc^ce dla Doroslych
w Gdyni jako osoby posiadaj^ce wymagan^ frekwencj?, o ktorej mowa
w art. 90 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty;

4. Wykazywano stuchaczy NOVA Policealna Szkola Zawodowa dla Doroslych
w Gdyni i NOVA LiceumOgolnoksztatcqce dla Doroslych w Gdyni
nieposiadaj^cych wymaganej frekwencji jako osoby posiadaj^ce wymagan^
frekwencj?, o ktorej mowa w art. 90 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty;

5. Podwojnie wykazano we wrzesniu 2015 roku sluchacza NOVA Policealna
Szkola Zawodowa dla Doroslych w Gdyni w Gdyni posiadajaxego

62

U }



wymagan^ frekwencj?, o ktorej mowaw art. 90 ust. 3 ustawy o systemie
oswiaty;

6. Stwierdzono rozbieznosci pomi?dzy rozliczeniami rocznymi dotacji
(korektami zlozonymi w dniu 12.02.2016 r.), a miesi?cznymi
sprawozdaniami z wydatkowania dotacji. Za podstaw? rozliczenia dotacji
w obu kontrolowanych szkolach kontrolujace przyj?ty rozliczenia roczne,
zgodne w zakresie sum wydatkow rozliczonych w ramach dotacji z kwotami
przekazanej dotacji. Ww. rozliczenia roczne zostaly zweryfikowane
przez Wydziat Edukacji, a nast?pnie zatwierdzone przez Pana Bartosza
Bartoszewicza, Wiceprezydenta Miasta Gdyni (patrz str. 30).
Nalezy przy tym podkreslic, ze rozliczenia roczne dotacji opiewaj^ na kwoty
przekazanych w 2015 roku dotacji (tj. 98.707,05 zl dla NOVA Policealnej
Szkoly Zawodowej dla Doroslych w Gdyni i 20.405,00 zl dla NOVA Liceum
Ogolnoksztatcacego dla Doroslych w Gdyni), tymczasem faktycznemu
rozliczeniu podlegajq kwoty pomniejszone o dokonane zwroty dotacji
(w kwotach odpowiednio 15.634,45 zl i 4.244,24 zl).

7. W rozhczeniach dotacji udzielonych dla obu kontrolowanych szkol
nie stosowano przejrzystych zasad podzialu kosztow wspolnych (patrz
str. 34).

8. Nie udokumentowano cz?sci wydatkow rozliczonych w ramach dotacji
udzielonej dla NOVA Policealnej Szkoly Zawodowej dla Doroslych w Gdyni
na l^czna^ kwot? 1.146,64 zl (patrz str. 38-39).

9. Nie przedlozono cz?sci umow dotyczqcych rozliczenia wynagrodzeh
wraz z pochodnymi w ramach dotacji udzielonych obu kontrolowanym
szkolom (patrz str. 39, 56). Ponadto cz?sc przedlozonych umow,
dotyczqcych rozliczenia dotacji udzielonej dla NOVA Policealnej Szkoly
Zawodowej dla Doroslych w Gdyni byla rozbiezna w zakresie przedmiotu
umowy z rachunkami rozliczonymi w ramach dotacji i nie mogla bye
podstawq rozliczenia ww. rachunkow (patrz str. 39-40).

10.W rozliczeniu dotacji udzielonej dla NOVA Policealnej Szkoly Zawodowej
dla Doroslych w Gdyni stwierdzono przypadki podwqjnego rozliczenia tych
samych wydatkow (patrz str. 43-44), rozliczenia rachunkow opiewaj^cych
na wyzszq. kwot? niz wynikaj^ca z umowy (patrz str. 44-45) oraz rozliczenia
rachunkow zawieraj^cych bl?dy arytmetyczne, skutkuj^ce zawyzeniem
kwoty rozliczonej w ramach dotacji (patrz str. 42). L^czna kwota
nieprawidlowosci z ww. tytulow wyniosla 1.296,18 zl.

11.W obu kontrolowanych szkolach stwierdzono przypadki rozliczenia
wydatkow nieponiesionych do kohca 2015 roku w kwotach odpowiednio
2.608,32 zl i 131,42 zl dla NOVA Policealnej Szkoty Zawodowej
dla Doroslych w Gdyni i NOVA Liceum Ogolnoksztatcacego dla Doroslych
w Gdyni (patrz str. 45-46, 57). Ponadto w ramach dotacji udzielonej
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dla NOVA Policealnej Szkoly Zawodowej dla Doroslych rozliczono wydatek
wwyzszej kwocie niz poniesiono - dokonano przelewu nakwot? nizsza.
o 0,50 zl (patrz str. 45).

12.W ramach dotacji udzielonej dla NOVA Policealnej Szkoty Zawodowej
dla Doroslych wGdyni i NOVA Liceum Ogolnoksztalc^cego dla Doroslych
wGdyni rozliczono wydatki budzqce wqtpliwosci w zakresie wykorzystania
dotacji zgodnie z przeznaczeniem, okreslonym w art. 90 ust. 3d ustawy
z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (patrz str. 46-55, 61-62).

Na tym protokot zakohczono.

Pani Justyna Woloszyn - Pelnomocnik NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z o.o.
- zapoznala si? z trescia. §§ 35, 36 ust. 2 i 37 Zarzadzenia nr 11/2000/III
Prezydenta Miasta Gdyni z 31 sierpnia 2000 roku w sprawie zasad
przeprowadzania kontroli przez Biuro Kontroli Urz?du Miasta Gdyni.
Protokol sporzadzono w dwochjednobrzmiacych egzemplarzach, ktore
otrzymuj^ NOVA Centrum Edukacyjne sp. z o.o. - oraz Biuro Kontroli a/a.

Justyna Woloszyn
Pelnomocnik

NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z o.o.: Kontrolujace:

lt.^^...Affi.\uw

Gdynia, 25 maja 2016 roku
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Tabela nr 1: Wykaz rachunkiw dot wynagrodzeh, rozliczonych w ramach dotacji za 2015rok - NOVA Policealna Szkola Zawodowa dla Doroslych w Gdyni

4>. M-c *4r rachunku Data

wystawienia
Zleceniobiorca Kwota

rozliczona

w ramach

dotacp

wtym:
Kwoia netto Zaliczka na

podatek
Sktadka na

ubezp.
spoteczne

Sktadka na

ubezp.
zdrowotne

1

2

II

II

3SZ nr 2/2015 do umowy zlecenia z 01.09.2014
2/2015do umowyzlecenia z 01.09.2014

20.02.2015

10.02.2015 1 248,51 zl

3 II PSZ nr 2/2015 do umowy zlecenia z 01.10.2014 09.02 2015 92,00 Zt

4 II PSZ nr 2/2015 do umowy zlecenia z 01.09.2014 29.01,2015 184,00 Zt

5 il 1/2015 do umowy ULGDY/2015/4 09.02.2015 192,00 Zt

6 II 1/2015 do umowy ULGDY/2015/12 09.02.2015 32,00 zl

7 II 1/2015 do umowy ULGDY/2015/5 09.02.2015 232,00 zl

8 II 1/2015 do umowy ULGDY/2015/14 09,02.2015 80,00 zl

9 II 1/2015 do umowy ULGDY/2015/17 09.02.2015 40,00 zt

10 II 1/2015 do umowy ULGDY/2015/15 09.02.2015 80,00 zt

11 II 1/2015 do umowy ULGDY/2015/8 09.02.2015 64,00 zl

12 II 1/2015 do umowy ULGDY/2015/1 09.02.2015 320,00 zt

13 II 1/2015 doumowy ULGDY/2015/16 09.02.2015 64,00 zt

14 II 1/2015 do umowy ULGDY/2015/3 09.02.2015 1 056,00 zt

Razem luty: 4 213.51 zl

15 IV rachunek do umowy ULGDY/2015/63 09.04.2015 40,00 zl

16 IV rachunek do umowy ULGDY/2015/72 09.04,2015 192,00 zt

17 IV rachunek doumowy ULGDY/2015/6"5 09.04.2015 64,00 zt

18 IV rachunek do umowy ULGDY/2015/64 09.04.2015 24,00 zt

19 IV rachunek do umowy ULGDY/2015/60 09.04.2015 320,00 zt

20 IV rachunek do umowy ULGDY/2015/59 09.04.2015 846,00 zl

21 IV rachunek do umowy ULGDY/2015/66 09,04,2015 56,00 zl

22 IV PSZ nr 3/2015 do umowy zlecenia z 01.10.2014 02.04.2015 345,00 zt

23 IV PSZ nr 1/2015do umowyzlecenia z 01.02.2015 02.04 2015 230,00 Zt

24 IV 1/2015 do umowy odzietoz 16.03,2015 09.04.2015 764,95 zt
Razem kwiecleft: 2 881,95 zl

25 V PSZ nr 2/2015 do umowy zlecenia z 01.02.2015 15.05.2015 230,00 zt

26 V rachunek do umowy ULGDY/2015/68 09.04.2015 224,00 zt

27 V rachunek do umowy ULGDY/2015/61 09.04.2015 288,00 Zt

28 V rachunek do umowy ULGDY/2015/67 09.04.2015 288,00 Zt
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29 V PSZ nr 2/2015 do umowy zlecenia z 01.02.2015 15,05.2015 460,00 zt

•

30 V PSZ nr 1/2015 do umowy zlecenia z 01.02.2015 15.05.2015 207,00 zl

31 V PSZ nr 2/2015 do umowy zlecenia z 01.03.2015 08.05.2015 345,00 zt

32 V PSZ nr 2/2015 do umowy zlecenia z 01.02.2015 04.05 2015 92,00 zt

33 V PSZ nr 5/2015 do umow^ziecenia z 01.10.2014 04.05.2015 368,00 Zl

34 V PSZ nr 1/2015 do umowy zlecenia z 01,03.2015 10.04.2015 138,00 zt

35 V PSZ nr 1/2015 do umowy zlecenia z 01.03.2015 10.04.2015 115,00 zt

Razem maj: 2 755,00 zt

36 VI PSZ nr 672015 do umowy zlecenia z 01.10.2014 03.06.2015 230,00 zt

37 VI rachunek do umowy ULGDY/2015/62 09.04.2015 320,00 zt

38 VI rachunek do umowy ULGDY/2015/74 01,06,2015 168,00 zt

39 VI rachunek do umowy ULGDY/2015777 01.06.2015 200,00 zt

40 VI rachunek do umowy ULGDY/2015/75 01.06.2015 520,00 zt

41 VI rachunek do umowy ULGDY/2015/76 01.06.2015 464,00 zl

42 VI PSZ nr 1/2015 do umowy zlecenia z 23.05.2015 03.06.2015 530,00 zl

Razem czerwiec: 2 432,00 zl

43 VII rachunek do umowy ULGDY/2015/78 07.07.2015 584,00 zt

44 VII rachunek do umowy ULGDY/2015/80 07.07.2015 440,00 zt

45 Vii rachunek do umowy ULGDY/2015/83 07.07.2015 32,00 zt

46 VII rachunek do umowy ULGDY/2015/81 07.07.2015 408,00 zt

47 VII rachunek do umowy ULGDY/2015/79 07.07.2015 536,00 zt

48 VII PSZ nr3/2015 do umowy zlecenia z 01.02.2015 19.06.2015 138,00 zt

49 VII PSZ nr 1/2015 06.03.2015 46,00 zt

50 VII PSZ nr 4/2015 do umowy zlecenia z 01.03.2015 27.06.2015 322,00 zl

51 VII PSZ nr 3/2015 do umowy zlecenia z 01.03.2015 27.06.2015 460,00 zl

52 VII PSZ nr 7/2015 do umowy zlecenia z 01.10.2014 17.06.2015 322,00 Zl
53 VII PSZ nr 4/2015 do umowy zlecenia z 01.02.2015 20.07,2015 736,00 zl

54 VII PSZ nr 3/2015 do umowy zlecenia z 01.03.2015 06,07.2015 140.00 Zt

55 VII PSZ nr 4/2015 do umowy zlecenia z 01.03.2015 06.07.2015 299,00 zl

56 VII PSZ nr 4/2015 do umowy zlecenia z 01.09.2014 29.06.2015 92,00 zt

57 VII PSZ nr 3/2015 do umowy zlecenia z 01.09.2014 29.06.2015 253,00 zl

58 VII PSZ nr 3/2015 do umowy zlecenia z 01,02.2015 20.07.2015 368,00 zt

59 VII PSZ nr 1/2015 do umowy zlecenia z 01.06.2015 14.07.2015 664,41 zt

60 VII FVnr 46/2015 24.06.2015 460,00 zt

61 Vil 2/2015 do umowy zlecenia z 23.05.2015 30.06.2015 1 635,00 zt
Razem lipiec: 7 935,41 zl
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62 VIII 3/2015 do umowy zlecenia z 23.05,2015 31.07.2015 1 635,00 zl
63 VIII 4/2015 do umowy zlecenia z 16.04.2015 31.07.2015 2 003,63 zt
64 VIII rachunek do umowy o dzieto 64/GDY/2015 03.08.2015 488,00 zt
65 VIII rachunek do umowy o dzieto 61/GDY/2015 03.08.2015 488,00 zt
66 VIII rachunek da umowy o dzieto 62/GDY/2015 03.08.2015 720,00 zt
67 VIII rachunek do umowy o dzieto 63/GDY/2015 03.08.2015 720,00 zt
68 VIII rachunek do umowy o dzieto 66/GDY/2015 03.08.2015 304,00 zl
69 VIII rachunek do umowy o dzieto 65/GDY/2015 03.08.2015 256,00 zl
70 VIII PSZ nr 2/2015 do umowy zlecenia z 01.06.2015 06.08,2015 664,41 zl

Razem sierpierr. 7 279,04 zt

72 IX 1/2016 do umowy o dzieto
UZUS.ZUIO

27,08,2015
104,00 zt
152,00 zt

73 IX 2/2015 do umowy o dzieto 31.08.2015 480,00 zt
74 IX 1/2015 do umowy o dzieto 27.08.2015 112,00 zl
75 IX 1/2015 do umowy o dzieto 01.09.2015 416,00 zt
76 IX 1/2015 do umowy o dzieto 01.09 2015 192,00 zt
77 IX 1/2015 do umowy o dzieto 07,09.2015 128,00 zt
78 IX 1/2015 do umowy o dzieto 07.09.2015 232,00 zt
79 IX 2/2015 do umowy o dzieto 31.08,2015 288,00 zt
80 IX 3/2015 do umowy o dzieto 04.09.2015 288,00 zt
81 IX 1/2015 do umowy o dzieto 08.09.2015 560,00 zt
82 IX 1/2015 do umowy o dzieto 08.09.2015 152,00 zt
83 IX 4/2015 do umowy o dzieto 08.09.2015 176,00 zl
84 IX 1/2015 do umowy o dzieto 28.09.2015 192,00 zl
85 IX 4/2015 do umowy zlecenia z 23.05.2015 31.08.2015 1 635,00 zl
86 IX 5/2015 do umowy zlecenia z 01.08.2015 31.08.2015 2 003,63 zl
87 IX PSZ nr 3/2015 do umowy zlecenia z 01.06.2015 31.08.2015 664,41 zt

Razem wrzesieh: 7 775.04 zt
88 X rachunek do umowy o dzieto nr 92/2015 01.10.2015 92,00 zl
89 X rachunek do umowy o dzieto nr 88/2015 01.10.2015 132,00 zt
90 X rachunek do umowy o dzieto nr 92/2015 01.10.2015 80,00 zt
91 X rachunek do umowy o dzieto nr 88/2015 03.09.2015 808,00 Zt
92 X rachunek do umowy o dzieto nr 9072015 02.10.2015 488,00 zt
93 X rachunek do umowy o dzieto nr 89/2015 06.10.2015 296,00 zt
94 X rachunek do umowy o dzieto nr 96/2015 02.10,2015 32,00 zt
95 X rachunek do umowy o dzieto nr 91/2015 02.10.2015 920,00 zt
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96 X rachunek do umowy o dzieto nr 87/2015 05.10.2015 508,00 z
97 X PSZ nr 1/2015 do umowy zlecenia z 10.09,2015 20.10.2015 175,00 z
98 X 5/2015 do umowy zlecenia z 23,05.2015 30.09.2015 845,06 z
99 X 6/2015 do umowy zlecenia z 01.08.2015 30.09.2015 1 024,33 zl

100 X PSZ nr 1/2015 do umowy zlecenia z 09.09.2015 05.10.2015 1 844,60 z
101 X PSZ nr 1/2015 do umowy zlecenia z 11.09.2015 05,10.2015 1 196,25 zl
102 X PSZ nr 4/2015 do umowy zlecenia z 01,06.2015 09.10,2015 664,41 zl
103 X PSZ nr 8/2015 do umowy zlecenia z 01.09.2015 20.10.2015 138,00 zl
104 X PSZ nr 4/2015 do umowy zlecenia z 01.09.2015 20.10.2015 115,00 zt
105 X PSZ nr 1/2015 do umowy zlecenia z 01.09.2015 19.10.2015 276,00 zt
106 X PSZ nr 1/2015 do umowy zlecenia z 27.09.2015 12,10.2015 207,00 zl
107 X PSZ nr 1/2015 do umowy zlecenia z 26.09.2015 09.10,2015 92,00 zt

Razem pazdziernik: 9 933.65 zt
108 XI rachunek do umowy o dzieto nr 109/2015 07,11,2015 120,00 zl
109 XI rachunek do umowy o dzieto nr 100/2015 02.11.2015 328,00 zl
110 XI rachunek do umowy o dzieto nr 103/2015 30.10.2015 236,00 zl
111 XI rachunek do umowy o dzieto nr 105/2015 04.11.2015 124,00 zl
112 XI rachunek do umowy o dzieto nr 108/2015 02.11,2015 104,00 zt
113 XI rachunek do umowy o dzieto nr 102/2015 03.11.2015 872,00 zl
114 XI rachunek do umowy o dzieto nr 101/2015 28.10.2015 552,00 zl
115 XI rachunek do umowy o dzieto nr 99/2015 03,11,2015 1 296,00 zt
116 XI rachunek do umowy o dzieto nr 107/2015 13.11,2015 140,00 zt
117 XI rachunek do umowy o dzieto nr 104/2015 10.11,2015 236,00 zt
118 XI PSZ nr 2/2015 do umowy zlecenia z 10.09.2015 26.10.2015 150,00 zt
119 XI PSZ nr 2/2015 do umowy zlecenia z 10.09.2015 26,102015 175,00 zt
120 XI PSZ nr 2/2015 do umowy zlecenia z 10,09.2015 26.10.2015 325,00 zt
121 XI PSZ nr 2/2015 do umowy zlecenia z 11,09.2015 03.11.2015 1 740,00 zt
122 XI PSZ nr 2/2015 do umowy zlecenia z 14,09.2015 03.11.2015 1 565,00 zt
123 XI PSZ nr 1/2015 do umowy zlecenia z 01.10,2015 02.11.2015 184,00 zl
124 XI PSZ nr 5/2015 do umowy zlecenia z 01,09,2015 28.10.2015 759,00 Zt
125 XI PSZ nr 2/2015 do umowy zlecenia z 10.09,2015 10.11.2015 736,00 zt
126 XI PSZ nr 1/2015 do umowy zlecenia z 24,09,2015 29.10.2015 690,00 zt
127 XI PSZ nr 1/2015 do umowy zlecenia z 01,10,2015 04.11.2015 391,00ll
128 XI PSZ nr 1/2015 do umowy zlecenia z 01.09.2015 27.10.2015 506,00 zl
129 XI PSZ nr 2/2015 do umowy zlecenia z 26.09.2015 09.11.2015 299,00 Zl
130 XI PSZ nr 1/2015 do umowy zlecenia z 01.10.2015 06.11.2015 345,00 zt
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131 XI PSZ nr 2/2015 do umowy zlecenia z 01.09.2015 29.10.2015 506,00 zl
132 XI PSZ nr 5/2015 do umowy zlecenia z 01.06.2015 03.11.2015 664,41 zt
133 XI PSZ nr 9/2015 do umowy zlecenia z 01.09.2015 28.10.2015 828,00 zl

Razem listopad: 13 871,41 zt
134 XII PSZ nr 3/2015 do umowy zlecenia z 01.09,2015 30.11,2015 168,75 zt
135 XII PSZ nr 3/2015 do umowy zlecenia z 10.09.2015 30,11.2015 175,00 zt
136 XII PSZ nr 3/2015 do umowy zlecenia z 10.09.2015 30.11.2015 331,25 zt
137 XII PSZ nr 3/2015 do umowy zlecenia z 01.09.2015 08.12,2015 736,00 zt
138 XII PSZ nr 2/2015 do umowy zlecenia z 01.10.2015 28.11.2015 506,00 zt
139 XII PSZ nr 3/2015 do umowy zlecenia z 26,09.2015 09,12.2015 230,00 zt
140 XII PSZ nr 2/2015 do umowy zlecenia z 01.09,2015 01.12.2015 322,00 zt
141 XII PSZ nr 3/2015 do umowy zlecenia z 24,09.2015 10.11.2015 575,00 zt
142 XII PSZ nr 3/2015 do umowy zlecenia z 02.11.2015 26.11.2015 920,00 zl
143 XII PSZ nr 2/2015 do umowy zlecenia z 01.10.2015 01.12.2015 575.00 zt

144 XII KZ nr 1/2015 do umowy zlecenia z 24.09.2015 29102015 690,00 zl
145 XII rachunek do umowy o dzieto nr 92/2015 08.12.2015 92,00 zl
146 XII PSZ nr 3/2015 do umowy zlecenia z 11.09.2015 30.11 2015 1 740,00 zt
147 XII PSZ nr 3/2015 do umowy zlecenia z 14.09.2015 30.11,2015 2 145.00 zl
148 XII 1/2015 do umowy zlecenia z 02.11.2015 01.12,2015 2 200,00 zt

Razem qrudziert: 11 406,00 zt
Razem 2015 rok: 70 483,01 zt
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Tabela nr 2:Wykaz rachunkow dot wynagrodzeh, rozliczonych w ramach dotacji za 2015 rok • NOVA Liceum Og6lnoksztalca.ee dla Doroslych w Gdyni

LP- M-c Nr rachunku Data

wystawienia
Zleceniobiorca Kwota

rozliczona

w ramach

dotacji

wtym:

Kwota netto Zaliczka na

podatek
Sktadka na

ubezp.
spoteczne

Skladka na

ubezp.
zdrowotne

1 II 1/2015 do umowy ULGDY/2015/11 09.02.2015 80,00 zl

2 II 1/2015 do umowy ULGDY/2015/9 09.02.2015 64,00 zl

3 I! 1/2015 do umowy ULGDY/2015/16 09.02.2015 32,00 zt

4 II 1/2015 do umowy ULGDY/2015/2 09.02.2015 576,00 zl

5 II LO nr 2/2015 do umowy zlecenia z 01.09.2014 04.02.2015 120.00 zt

6 II LO nr 2/2015 do umowy zlecenia z 01.09.2014 10.02.2015 80,00 zt

7 II LO nr 2/2015 do umowy zlecenia z 01.09.2014 29.01.2015 69,00 zt
Razem luty: 1 021,00 zl

8 VI LOnr 3/2015 do umowy zlecenia z 01.02,2015 10,06.2015 120,00 zl

9 VI LO nr 1/2015 do umowy zlecenia z 01.02.2015 09.06.2015 100,00 zl

10 VI LO nr 2/2015 do umowy zlecenia z 01.02.2015 09.06.2015 140,00 zt

11 VI LO nr 1/2015 do umowy zlecenia z 01.03.2015 12.06.2015 160,00 zt

12 VI LO nr 3/2015 do umowy zlecenia z 01.02.2015 26.05.2015 92,00 zt

13 VI LO nr 3/2015 do umowy zlecenia z 01.09.2014 25.05.2015 180.00 zl

14 VI LO nr 2/2015 do umowy zlecenia z 01.02.2015 20,04.2015 200,00 zl

Razem czerwiec: 992,00 zl

15 IX 4/2015 do umowy o dzieto 04.09,2015 424,00 zt

16 IX 1/2015 do umowy o dzieto 04.09.2015 160,00 zt

17 IX 1/2015 do umowy o dzieto 07.09.2015 64,00 zt

18 IX 1/2015 do umowy o dzieto 09,09.2015 160.00 zl

19 IX 1/2015 do umowy o dzieto 15.09.2015 72,00 zl

Razem wrzesien: 880,00 Zl

20 X rachunek do umowyo dzieto nr 94/2015 01.10,2015 848,00 Zt

21 X rachunek do umowy o dzieto nr 92/2015 02,10.2015 280,00 zt

22 X rachunek do umowy o dzieto nr 90/2015 01.10.2015 72,00 zt

23 X LO nr 1/2015 do umowy zlecenia z 26.09.2015 09.10.2015 60.00 zl

24 X LO nr 1/2015 do umowy zlecenia z 26.09.2015 09.10.2015 80,00 zl
Razem pazdziernik: 1 340,00 zl

25 XI LO nr 2/2015 do umowy zlecenia z 25.09.2015 12.11.2015 340,00 zt

26 XI LO nr 2/2015 do umowy zlecenia z 26.09.2015 13.11.2015 320,00 zt
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27
28

XI

XI

LO nr 1/2015 do umowy zlecenia z 01.09.2015
LO nr 2/2015 do umowy zlecenia z 26.09.2015

13.11.2015

09.11.2015
280,00 zl
100,00 zt

•

29 XI LOnr 1/2015 06.11.2015 40,00 zl
30 XI LO nr 1/2015 do umowy zlecenia z 25.09.2015 28.10.2015 60,00 zt
31 XI LOnr 2/2015 06.11.2015 140,00 zt
:« XI LO nr 1/2015 do umowy zlecenia z 01.09.2015 16,10.2015 140,00 zt
33 XI LO nr 1/2015 do umowy zlecenia z 30.09.2015 03.11.2015 260,00 zl
34 XI rachunek do umowy o dzieto nr 97/2015 30.10.2015 700,00 Zt

Razem listopad: 2 380,00 zt
35 XII LO nr 3/2015 do umowy zlecenia z 26.09.2015 09.12.2015 100,00 zl
36 XII LO nr 1/2015 do umowy zlecenia z 25.09.2015 06.11.2015 180,00 zl
37 XII LOnr 3/2015do umowyzlecenia z 25.09.2015 03.12.2015 60,00 zt
38 XII LO nr 2/2015 do umowy zlecenia z 30.09.2015 23.11.2015 440,00 zl

Razem qrudzleri: 780,00 zl
Razem 2015 rok: 7 393,00 zt
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PBK.1711.3.8.2016 Gdynia, 27 czerwca 2016 r.

NOVA Centrum Edukacyjne sp. z o.o.
osoba prowadzqea
NOVA Policealnq Szkoly Zawodowq
dla Doroslych w Gdyni
i NOVA Liceum Ogolnoksztalc^ce
dla Doroslych w Gdyni

ul. Widok 8

00-023 Warszawa

W nawiazaniu do wynikow kontroli, przeprowadzonej przez Biuro Kontroli
Urzedu Miasta Gdyni, opisanych w Protokole Nr 6/2016 z 25 maja 2016 r. oraz
po rozpatrzeniu wyjasnieh do protokolu, zlozonych w dniu 31.05.2016 r.,
zalecam co nast^puje:

1. Prowadzenie ksiirg stuchaczy szkol: NOVA Policealna Szkola
Zawodowa dla Doroslych w Gdyni i NOVA Liceum Ogolnoksztalcqce
dla Doroslych w Gdyni zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Edukacji
Narodowej z 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia
przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji
przebiegu nauczania, dzialalnosci wychowawczej i opiekunczej
oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z 2014 r., poz. 1170 ze zm.),
w zwiqzku z dyspozyejq wynikajqeq z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2156 z pozn. zm.).

W trakcie przeprowadzonej kontroli stwierdzono nieprawidlowe
prowadzenie ksi^g sluchaczy, w tym: brak wpisow sluchaczy ujetych
w dziennikach lekcyjnych, brak informacji o wypisaniu sluchacza ze szkoly,
liczne nieprawidlowe wykreslenia (patrz str. 9-20, 23-27 protokolu z kontroli).

®



Wobec tego, ze zapisy w ksiegach sluchaczy nie zawsze odpowiadaly
zapisom w dziennikach lekcyjnych, przyjeto na korzysc kontrolowanych szkol,
ze osoby nieuj^te w ksiedze sluchaczy badz ujete z biedem w dacie zapisania,
na ktore wyptacono dotacje w 2015 roku byly sluchaczami, na ktorych
przyslugiwala dotacja, jezeli byly wykazane w dzienniku lekcyjnym i spelnily
wymog uczestnictwa w co najmniej 50% obowiqzkowychzajec edukacyjnych
w danym miesiqcu. W miesiqcach 2015 roku, dla ktorych w trakcie kontroli
zweryfikowano frekwencje dotyczy to osob (patrz str. 20-22, 28 protokolu
z kontroli):
• - osoby nie wpisane do ksi?gi

sluchaczy szkoly NOVA Policealna Szkola Zawodowa dla Doroslych
w Gdyni;

• - we wrzesniu 2015 roku osoba wykazana jako
sluchaczka NOVA Policealna Szkola Zawodowa dla Doroslych w Gdyni,
a zgodnie z ksi?gq stuchaczy Szkoly zapisana 1 pazdziernika 2015 roku;

• - we wrzesniu 2015 roku osoba wykazana jako
sluchaczka NOVA Policealna Szkola Zawodowa dla Doroslych w Gdyni,
a zgodnie z umowa, zapisana 8 pazdziernika 2015 roku (wpis w ksiedze
sluchaczy Szkoly wykreslony);

• - we wrzesniu i pazdzierniku 2015 roku osoba
wykazana jako sluchaczka NOVA Policealna Szkola Zawodowa
dla Doroslych w Gdyni, a zgodnie z ksiegq sluchaczy Szkoly zapisana
29 pazdziernika 2015 roku;

• - we wrzesniu 2015 roku

osoby wykazane jako sluchaczki NOVA Liceum Ogolnoksztatcqce
dla Doroslych w Gdyni, a zgodnie z ksiegq sluchaczy Szkoty zapisane
2 pazdziernika 2015 roku.

2. Zwrot dotacji pobranej nienaleznie, udzielonej w 2015 roku szkole
NOVA Policealna Szkola Zawodowa dla Doroslych w Gdyni,
w wysokosci 4.667,00 zl wraz z naleznymi odsetkami.

Na powyzszq kwot? skladajq si?:
• kwota 933,40 zl, wynikajqca z pobrania dotacji za osoby niebedace

sluchaczami lub podwojnego pobrania dotacji za danego sluchacza;
• kwota 3.733,60 zl, wynikajqca z pobrania dotacji za sluchaczy, ktorzy

nie spelnili wymogu uczestnictwa w co najmniej 50% obowiqzkowych zajec
edukacyjnych w danym miesiqcu.
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W trakcie przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze sluchaczka
zlozyla wypowiedzenie umowy o swiadczenie ustug edukacyjnych

ze skutkiem na dzieh 30.06.2015 r. (patrz str. 10 protokolu z kontroli). Z uwagi
na uzyskanie przez wymaganej frekwencji w czerwcu
2015 roku, dotacje wyptacono rowniez za lipiec i sierpieh2015 roku. Dotacja
nie przyslugiwala w lipcu i w sierpniu, gdyz ww. osoba nie byta juz stuchaczem
NOVA Policealnej Szkoly Zawodowej dla Doroslych w Gdyni.

Stwierdzono ponadto, ze pobrano dotacje za pazdziernik 2015 roku
za jako stuchaczke sem. 2 kierunku Technik uslug
kosmetycznych. niebyta sluchaczkq ww. kierunku -
ustalono, ze sem. 2 kierunku Technik ustug kosmetycznych nie funkcjonowat
(patrz str. 22 protokolu z kontroli), w zwiqzku z tym nie przyslugiwala dotacja
na ww. osob? za pazdziernik 2015 roku.

Ponadto sluchacz zostal wykazany dwukrotnie
w informacji o frekwencji za wrzesieh 2015 roku (patrz str. 22 protokolu
z kontroli), a w konsekwencji podwojnie pobrano dotacje za wrzesien 2015
roku, przystugujqcq na ww. stuchacza.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze nastepujqcy sluchacze nie spelnili
wymogu uczestnictwa w co najmniej 50% obowiqzkowych zajec edukacyjnych
w danym miesiqcu (patrz str. 20-22 protokolu z kontroli):
• w czerwcu 2015 roku . W zwiqzku z tym na sluchacza

nienaleznie pobrano dotacje w czerwcu, lipcu i sierpniu 2015 roku.
• we wrzesniu 2015 roku:

. W zwiqzku z tym na troje stuchaczy nienaleznie pobrano dotacj?
we wrzesniu 2015 roku.

• w pazdzierniku 2015 roku:

oraz

W zwiqzku z tym na dziesi?cioro stuchaczy nienaleznie pobrano dotacje
w pazdzierniku 2015 roku.

Ponadto stwierdzono, ze sluchaczka nie spetnila
wymogu uczestnictwa w co najmniej 50%obowiqzkowych zajeo edukacyjnych
w czerwcu 2015 roku. Ustalono, ze nienaleznie pobrana dotacja zostala
potrqcona z dotacji wyplaconej w lipcu2015 roku. Na ww. stuchaczk?
nie wyptacono dotacji w lipcu i sierpniu2015 roku.



3. Zwrot dotacji pobranej nienaleznie, udzielonej w 2015 roku szkole
NOVA Liceum Ogolnoksztatcqce dla Doroslych w Gdyni,
w wysokosci 1.469,16 zl wraz, z naleznymi odsetkami.

Na powyzszq kwot? sktadaja si?:
• kwota 489,72 zt, wynikajqca z pobraniadotacji za osoby nieb?dqee stuchaczami;
• kwota 979,44 zl, wynikajqca z pobrania dotacji za stuchaczy, ktorzy

nie spetnili wymogu uczestnictwa w co najmniej 50% obowiqzkowych zaj?c
edukacyjnych w danym miesiqcu.

W trakcie przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze pobrano dotacj?
za wrzesieh 2015 roku za jako sluchacza 1 semestru
szkoty NOVA Liceum Ogolnoksztatcqce dla Doroslych w Gdyni. Ustalono,
ze zostat bt?dnie wykazany jako sluchacz ww. szkoty,
w zwiqzku z tym nie przyslugiwala dotacjana ww. osob? za wrzesieh 2015 roku
(patrz str. 26 protokolu z kontroli).

Ponadto stwierdzono, ze pobrano dotacj? za wrzesieh i pazdziernik 2015
roku za jako sluchaczk? 1 semestru szkoly NOVA Liceum
Ogolnoksztalcqce dla Doroslych w Gdyni. Ustalono, ze
zostala btednie wykazana jako sluchaczka ww. szkoty, w zwiqzku z tym
nie przyslugiwala dotacja na ww. osob? za wrzesieh i pazdziernik 2015 roku
(patrz str. 26-27 protokolu z kontroli).

W trakcie kontroli stwierdzono, ze nast?pujqcy stuchacze nie spetnili
wymogu uczestnictwa w co najmniej 50% obowiqzkowych zaj?c edukacyjnych
w danym miesiqcu (patrz str. 28 protokolu z kontroli):
• w styczniu 2015 roku: . W zwiqzku

z tym na dwoje sluchaczy nienaleznie pobrano dotacj? w styczniu 2015 roku.
• we wrzesniu 2015 roku: . W zwiqzku

z tym na dwoje stuchaczy nienaleznie pobrano dotacj? we wrzesniu 2015
roku.

• w pazdzierniku 2015 roku:
. W zwiqzku z tym na dwoje sluchaczy nienaleznie pobrano

dotacj? w pazdzierniku 2015 roku.

4. Zwrot dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, udzielonej
w 2015 roku szkole NOVA Policealna Szkola Zawodowa

dla Doroslych w Gdyni w wysokosci 15.348,52 zl wraz z naleznymi
odsetkami. W przypadku dokonania zwrotu dotacji pobranej
nienaleznie zgodnie z pkt 2 niniejszyeh zalecen pokontrolnych,
powyzszq kwot? nalezy pomniejszyc o dokonany zwrot dotacji
pobranej nienaleznie.



Wtrakcie przeprowadzonej kontroli stwierdzono nieprawidlowe
rozliczenie czesci wydatkow wIqcznej kwocie 8.833,69 zt. Na powyzszq kwot?
sktadaty si?:
• wydatki nieudokumentowane wkwocie 1.146,64 zt (patrz str. 38-39, 63

protokolu z kontroli);
• wydatki nieudokumentowane wtasciwie z uwagi na nieprzedtozenie

stosownych umow (przy czym z tresci rachunkow nie wynikato, co bylo
przedmiotem umowy) - rachunki wystawione przez
i - w kwocie 3.782,05 zt (patrz str. 39, 63 protokotu z kontroli);

• wydatki podwojnie rozliczone, rozliczone wwyzszej kwocie niz wynikajqca
z umowy lub rozliczone wzawyzonej kwocie z uwagi na bt?dy arytmetyczne
w rachunkach - w Iqcznej kwocie 1.296,18 zt (patrz str. 42-45, 63 protokotu
z kontroli);

• wydatki niezrealizowane (przelew na nizszq kwot? niz rozliczono)
lub nieponiesione do kohca 2015 roku wIqcznej kwocie 2.608,82 zl
(patrz str. 45-46, 63-64 protokolu z kontroli).

Zwyjasnieh do protokotu ztozonych wdniu 31.05.2016 r. wynika,
ze w okresie od czerwca do pazdziernika 2015 roku petnitafunkcj?

- zatqczono kserokopi? umowy zlecenia
z 29.05.2015 r. W ww. wyjasnieniach wskazano, ze rachunki rozliczone
wmiesiqcach lipiec - listopad 2015 roku dotyczq obowiqzkow
wyszczegolnionych w umowie.

Przedtozona umowa obowiqzywata w okresie 01.06.2015 r- 31.08.2015 r.
Wzwiqzku z powyzszym uwzgl?dniono jako prawidtowo rozliczone rachunki
wystawione przez , rozliczone wmiesiqcach lipiec - wrzesieh 2015
roku (dotyczqce wynagrodzenia za czerwiec, lipiec i sierpieh) na Iqcznq kwot?
1.993,23 zt. Nalezy przy tym wskazac, ze na ww. rachunkach bt?dnie wskazano
dat? umowy (01.06.2015 r.). Przedtozona dokumentacja nie pozwala natomiast
na uwzgl?dnienie rachunkow rozliczonych wpazdzierniku i listopadzie 2015
roku (dotyczqcych wynagrodzenia zawrzesieh i pazdziernik).

Biorqc pod uwag? powyzsze, kwota nieprawidtowo rozliczonych
wydatkow wyniosla 6.840,46 zt.

Powyzsza kwota nie podlega zwrotowi jako dotacja niewykorzystana
w2015 roku z uwagi na fakt, ze miesci si? ona wkwocie 15.634,45 zl dotacji
zwroconej (z uwagi na brak frekwencji wgrudniu 2015 roku), auwzglednionej
wrocznym rozliczeniu dotacji (przekazana w2015 roku dotacja wyniosla
98.707,05 zl i takq kwot? rozliczono, natomiast faktycznemu rozliczeniu winna
podlegac kwota pomniejszona o dokonany zwrot dotacji).



Ponadto wtrakcie kontroli stwierdzono, ze wramach dotacji za 2015 rok
rozliczono wydatki budzqce wqtpliwosci wzakresie wykorzystania dotacji
zgodnie zprzeznaczeniem, okreslonym wart. 90 ust. 3d ustawy z7wrzesnia
1991 r. osystemie oswiaty (tekst jednolity Dz. U. z2015 r., poz. 2156 zpozn
zm.) - patrz str. 46-55 protokotu z kontroli,

Wtrakcie kontroli wyjasniono kwestie dokonania zaptaty za energi?
elektrycznq na inny numer rachunku bankowego niz wskazany na fakturze
(poz. 17 tabeli ujetej na str. 46-50 protokolu zkontroli).

Jako wydatki budzqce wqtpliwosci wprotokole zkontroli ujeto kwoty
niedoplaty (tqcznie 150,00 zt), wyszezegolnione na fakturach za tqcze
do Intemetu zuwagi na nieprzedtozenie stosownych faktur, potwierdzajqcych
reahzacj? ustug (poz. 9i24 tabeli uj?tej na str. 46-50 protokotu zkontroli)
Do wyjasnieh do protokolu ztozonych 31.05.2016 r. dolqczono kserokopie
faktur za tqcze do Internetu, na podstawie ktorych poniesiono ww wydatki
Wzwiqzku zpowyzszym uwzgl?dniono jako prawidlowo rozliczone wramach
dotacji wydatki w Iqcznej kwocie 150,00 zt.

Wpoz. 10, 12, 15, 18 i 21 tabeli ujetej na str. 46-50 protokotu zkontroli
jako wydatki budzqce wqtpliwosci wskazano rachunki do umowy zlecenia
zawartej 23.05.2015 r.z (z umowy nie wynikato, '
ze czynnosci byly realizowane na rzecz NOVA Policealnej Szkoly Zawodowej
dla Doroslych wGdyni oraz wskazano wniej, ze czynnosci obj?te zleceniem
b?dq realizowane wGdahsku). Zwyjasnieh do protokolu ztozonych wdniu
31.05.2016 r. wynika, ze na umowie zlecenia zawartej z
omytkowo wpisano siedzib? zleceniodawcy: ul. Dtuga 70/71, Gdansk.

wykonywala zlecenie na rzecz NOVA Policealnej Szkoty
Zawodowej dla Doroslych wGdyni. Uwzgl?dniono powyzsze wyjasnienia
wzwiqzku zczym uznano za prawidlowo rozliczone wramach dotacji wydatki
na wynagrodzenie w^cznej kwocie 6,280?06 ,±

Jako wydatek budzqey wqtpliwosci wykazano wprotokole zkontroli
rachunek do umowy zlecenia wystawiony przez (p0Z 27
tabeli ujetej na str. 46-50 protokolu zkontroli). Wqtpliwosci budzito rozliczenie
rachunku wcatosci. Przedtozona umowa zlecenia dotyczyla 4szkol, zas aneks,
wktorym wskazano, ze czynnosci b?dq realizowane na rzecz NOVA Policealnej
Szkoty Zawodowej dla Doroslych wGdyni obowiqzywat od 09.11.2015 r
(rachunek dotyczyl wynagrodzenia za listopad). Wwyjasnieniach do protokotu
ztozonych wdniu 31.05.2016 r. poinformowano, ze zakres czynnosci
wykonanych wlistopadzie 2015 roku wcatosci dotyczyl NOVA Policealnej
Szkoly Zawodowej dla Doroslych wGdyni. Uwzgl?dniono powyzsze
wyjasnienia, wzwiqzku zczym uznano za prawidlowo rozliczony wramach
dotacji wydatek na wynagrodzenie wkwocie 2.200,00 zt.



Wwyjasnieniach do protokotu ztozonych w dniu 31.05.2016 r.
nie odniesiono si? do pozostatych wydatkow budzqeych wqtpliwosci wzakresie
wykorzystania dotacji zgodnie z przeznaczeniem.

Wodniesieniu do rachunku do umowy zlecenia, wystawionego
Przez (poz. 26 tabeli uj?tej na str. 46-50 protokotu z kontroli)
przyj?to (pomimo braku wtasciwego udokumentowania umowq), ze wydatek
na wynagrodzenie zostat prawidlowo rozliczony wramach dotacji, gdyz z tresci
rachunku wynika, ze dotyczyl on przeprowadzenia zaj?c zprzedmiotow:
Podstawy archiwistyki, Metody pracy warchiwum zaktadowym, Prawo
archiwalne, Prowadzenie archiwum i opracowywanie materiatow na kierunku
Technik archiwista.

Po uwzgl?dnieniu powyzszego, Iqczna kwota wydatkow poniesionych
niezgodnie zprzeznaczeniem dotacji wynosi 24.142,51 zl. Na powyzszq kwot?
sktadajq si?:

• kwota 21.706,95 zt wynikajqca zrozliczenia wramach dotacji wynagrodzeh
ztytutu zawartych umow odzieto na wykonanie nast?pujaxych prac:
sprawdzanie kompletnosci dokumentow; wypisywanie legitymacji
szkolnych; wypisywanie indeksow; wpisywanie danych do dziennikow
lekcyjnych / uzupetnianie dziennikow lekcyjnych; sporzadzanie zestawieh
wdziennikach lekcyjnych; wypelnianie / uzupetnianie arkuszy ocen;

• pozostale wydatki w kwocie 2.435,56 zl.

Wtrakcie przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze ww. czynnosci
realizowane wramach umow o dzielo wykonywane byly takze w ramach umow
zlecenia, zapewniajqeych ich reahzacj? wcatym kontrolowanym okresie
(patrz str. 54-55 protokolu z kontroli). Wramach dotacji za 2015 rok rozliczono
wynagrodzenia z tytutu ww. umow zlecenia wIqcznej kwocie 22.791,01 zl
(kwota 16.510,95 zl uj?ta wprotokole zkontroli, powi?kszona ouwzgl?dnione
wwyniku ztozonych wyjasnieh wynagrodzenie
wIqcznej wysokosci 6.280,06 zt).

Ustalono, ze w lutym 2015 roku w ramachumow o dzielo rozliczono
wdotacji dodatkowo kwot? 1.024,00 zt, wokresie od kwietnia do sierpnia 2015
roku - kwot? 9.754,95 zt, zas wokresie od wrzesnia do grudnia 2015 roku -
kwot? 10.928,00 zl. WNOVA Policealnej Szkole Zawodowej dla Doroslych
wGdyni funkcjonowaty wtych okresach odpowiednio: 3, 2i 7 grup stuchaczy.
Wcz?sci umow, w ktorych wynagrodzenie okreslono kwotowo, stawka brutto
za jednq godzin? wynosila 8-11 zt. Wtrakcie kontroli nie wyjasniono, jakie dane
zostaly naniesione w dziennikach lekcyjnych i arkuszach ocen w wyniku
realizacji ww. umow o dzielo.

Zdoswiadczenia zyciowego wynika, ze ww. prace (z uwagi na liczb? grup
i liczb? sluchaczy w dziennikach lekcyjnych - zal. nr61-69b, 97 do protokotu
z kontroli) mogty bye zrealizowane w ramach zawartych umow zlecenia.



Wzwiqzku z powyzszym wydatki w kwocie 21.706,95 zl rozliczone dodatkowo
w ramach umow o dzieto stanowiq wydatki poniesione niezgodnie
zprzeznaczeniem dotacji (z uwagi na rozliczenie wynagrodzeh zawykonywanie
czynnosci, ktore zostaly w tym samym okresie zlecone i optacone w ramach
innych umow).

Niezgodnie z przeznaczeniem dotacji poniesione zostaly rowniez wydatki
wyszczegolnione w ponizszej tabeli (co udokumentowano na str. 46-55
protokolu z kontroli).

Lp. Nr faktury Zakupiony towar Kwota Uwagi i wyjasnienia

(rachunku) lub usluga wydatku

Data wystawienia rozliczona

Nr /ahjc/nika w ramach

dotacji
S T Y C Z E N

1. Historia operacji
na rachunku

bankowym
za okres

od 01.01.2015 r.

do 31.12.2015 r.

23.03.2016 r.

- odsetki od kredytu
w rachunku

biezqcym

0,08 zt Omowiono w pkt 1 pod tabelq.

LUTY

2. Faktura VAT

nrFV/15/0495

z 20.02.2015 r.

- balony 28,78 zt W pismie znak PBK.1711.3.4.2016
z 15.04.2016 r. kontrolujqce
zwrocity si? z prosbq
o wyjasnienie, czego dotyczyl
zakup balonow. Z wyjasnien Pani
Justyny Woloszyn, Pelnomocnika
NOVA Centrum Edukacyjnego
sp. z o.o., z 20.04.2016 r. wynika,
ze koszt balonow rozliczono

niestusznie. Prawidtowa kwota

z tej faktury rozliczona w ramach
dotacji za artykuly biurowe
powinna wynosic 37,21 zt (roznica
28,78 zt). Poniesiony wydatek
nie stanowi wydatku biez^cego
szkoty, zwiazanego z realizacji
zadan w zakresie ksztalcenia,
wychowania i opieki, w tym
profilaktyki spolecznej.

3. Faktura VAT nr

F/20010351/02/15

z 12.02.2015 r.

- uslugi
telekomunikacyjne

25,21 zt Omowiono w pkt 2 pod tabelq.



Lp. Nr faktury Zakupiony towar Kwota Uwagi i wyjasnienia
(rachunku) lub ustuga wydatku
Data wystawienia rozliczona

Nr /alac/nika w ramach

dotacji
4. Rachunek

nr 1/2015

do umowy
ULGDY/2015/15

09.02.2015 r.

- wynagrodzenie 80,00 zl Z przedlozonej umowy o dzielo
nr 15/GDY/2015, zawartej
29.01.2015 r.z

wynika, ze umowa dotyczyla
wpisywania danych do dziennikow
dla liceum ogolnoksztatcacego.
Poniesiony wydatek nie stanowi
wydatku NOVA Policealnej Szkoly
Zawodowej dla Doroslych
w Gdyni.

5. Rachunek

nr 1/2015

do umowy
ULGDY/2015/3

09.02.2015 r.

- wynagrodzenie 1.056,00 zl Z przedlozonej umowy o dzielo
nr3/GDY/2015, zawartej
09.01.2015 r.z

wynika, ze umowa
dotyczyla uzupelniania arkuszy
ocen stuchaczy z kierunku Liceum
Ogolnoksztatcqce.
Poniesiony wydatek nie stanowi
wydatku NOVA Policealnej Szkoly
Zawodowej dla Doroslych
w Gdyni.

MA J

6. Faktura VAT

nr #675/2015/64

z 15.05.2015 r.

- artykuly
spozywcze

(ciastka)

ll,44zl Omowiono w pkt 3 pod tabelq.

CZERWIEC

7. Historia operacji
na rachunku

bankowym
za okres

od 01.01.2015 r.

do 31.12.2015 r.

23.03.2016 r.

- optata
za egzekucje

30,00 zl Omowiono w pkt 1 pod tabelq.

8. Faktura VAT nr

384904051/06/15

z 25.06.2015 r.

- artykuly
spozywcze (ciastka,
mleko, herbata,
cukier, kawa)

44,74 zt Omowiono w pkt 3 pod tabelq.

LIPIEC

9. Faktura VAT

nr3849F04537/

- artykuly
spozywcze (woda

40,29 zl Omdwiono w pkt 3 pod tabelq.

07/15 mineralna, mleko,
z 10.07.2015 r. kawa)

SIERPIEN

10. 1Faktura VAT - ustuga 37,70 zl Omowiono w pkt 4 pod tabelq.
j nr 1040/15 poligraficzna

.



Lp. Nr faktury
(rachunku)
Data wystawienia
Nr zalqcznika

Zakupiony towar
lub usluga

Kwota

wydatku
rozliczona

w ramach

dotacji

Uwagi i wyjasnienia

z 12.08.2015 r.

11. Faktura VAT

nr 1043/15

z 13.08.2015 r.

- usluga
poligraficzna

29,60 zt Omowiono w pkt 4 pod tabelq.

WRZESIEN

12. Faktura VAT nr

FVT2015/04337

z 18.09.2015 r.

- artykuly
spozywcze (kawa,
herbata, cukier)

36,65 zt Omowiono w pkt 3 pod tabelq.

PAZDZIERNIK

13. Faktura VAT

nr 320033377/

00001/0007/lF

z 14.10.2015 r.

- odsetki

- optata
za wezwanie

do zaplaty

0,13 zl

11,16 ri
Na fakturze wyszczegolniono
odsetki za nieterminowq wptate
w kwocie 0,48 zl oraz oplaty
za wezwanie do zaptaty w kwocie
40,39 zt. W tabeli
wyszczegolniono kwoty
proporcjonalne do kwoty
wydatkow z faktury, rozliczonej
w ramach dotacji dla NOVA
Policealnej Szkoty Zawodowej
dla Doroslych w Gdyni. Odsetki
i optata za wezwanie do zaptaty
nie stanowiq wydatkow biezqcych
szkoly, zwiqzanych realizacjq
zadah w zakresie ksztalcenia,
wychowania i opieki, w tym
profilaktyki spolecznej.

14. Historia operacji
na rachunku

bankowym
za okres

od 01.01.2015 r.

do 31.12.2015 r.

23.03.2016 r.

- zaliczka

na delegacy
800,00 zt Omowiono w pkt 5 pod tabelq.

LISTOPAD

15. Faktura VAT nr

FVT2015/05362

z 13.11.2015 r.

- artykuly
spozywcze (cukier,
herbata)

30,73 zl Omowiono w pkt 3 pod tabelq.

16. Faktura VAT nr

0053/11/15/FVS

z 06.11.2015 r.

- wykonanie
pieczqtek

55,00 zt Omowiono w pkt 6 pod tabelq.

17. Faktura VAT nr

F/20016973/10/15

z 12.10.2015 r.

- ustugi
telekomunikacyjne

118,05 zl Omowiono w pkt 2 pod tabelq.
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1. Ad. poz. 1, 7 tabeli - w ramach dotacji za 2015 rok rozliczono oplaty
za prowadzenie rachunku bankowego. Zgodnie z wyjasnieniami Pani Justyny
Woloszyn, Pelnomocnika NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z o.o.,
z 20.04.2016 r., w styczniu 2015 roku ww. oplaty rozliczono na Iqcznq kwot§
25,38 zt. Do ww. wyjasnieh dolqczono potwierdzenia transakcji
dokumentujqce poniesienie oplaty za prowadzenie rachunku w kwocie
19,00 zl oraz oplaty za przelewy zewnetxzne w kwocie 6,30 zt.
W oparciu o przedlozonq historie operacji na rachunku bankowym NOVA
Policealnej Szkoty Zawodowej dla Doroslych w Gdyni za okres
od 01.01.2015 r. do 31.12.2015 r. kontrolujqce ustality, ze pozostala kwota
(0,08 zl) oplat bankowych w styczniu dotyczyla odsetek od kredytu
w rachunku biezqcym. Z ww. wyjasnieh z 20.04.2016 r. wynika ponadto,
ze w czerwcu w ramach optat za prowadzenie rachunku bankowego
rozliczono 3 przelewy z 30.06.2015 r. na kwoty: 19,00 zl, 30,00 zl i 14,50 zl.
W oparciu o ww. historic operacji na rachunku bankowym stwierdzono,
ze jeden z przelewow (na kwote 30,00 zt) dotyczyl oplaty za egzekucje^
Odsetki i optata za egzekucje- nie stanowiq wydatkow biezqcych szkoly,
zwiqzanych z realizacjq zadah w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki,
w tym profilaktyki spolecznej.

2. Ad. poz. 3,17 tabeli - w rozliczeniu dotacji ujeto faktury za uslugi
telekomunikacyjne. Z wyjasnieh Pani Justyny Woloszyn, Pelnomocnika
NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z o.o., z 20.04.2016 r. wynika,
ze rozliczone w ramach dotacji faktury dotyczq zgodnie ze specyfikacjq
numerow telefonow: +48 53 407 27 33 oraz +48 58 380 06 71, ktore sq
uzytkowane przez sekretariat szkoty NOVA w Gdyni. Nie przedlozono
specyfikacji do faktur za uslugi telekomunikacyjne, rozliczonych w lutym
i w listopadzie 2015 roku. W zwiqzku z powyzszym nie mozna przyjqc
przedlozonych wyjasnieh w odniesieniu do ww. faktur i uznac poniesionych
wydatkow za wydatki biezqce szkoly, zwiqzane z realizacjq zadah w zakresie
ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej.

3. Ad. poz. 6, 8, 9, 12, 15 tabeli - w ramach dotacji za 2015 rok rozliczono
zakup artykulow spozywczych. W pismie znak PBK.1711.3.4.2016
z 15.04.2016 r. kontrolujqce zwrocity sie z prosbq o wyjasnienie, w jakim
celu zakupiono artykuly spozywcze. Zgodnie z wyjasnieniami Pani Justyny
Woloszyn, Pelnomocnika NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z o.o.,
z 20.04.2016 r., rozliczone w ramach dotacji faktury dotyczyty zakupu
artykulow spozywczych dla nauczycieli. Przedtozone w trakcie kontroli
umowy zlecenia zawarte z nauczycielami nie przewidywaly obowiqzku
zapewnienia posilkow i napojow. Takze obowiqzujqce przepisy prawa
nie przewidujq takiego obowiqzku. Wzwiqzku z powyzszym wydatkow
poniesionych na zakup artykulow spozywczych dla nauczycieli nie mozna
uznac za wydatki biezqce szkoty, zwiqzane z realizacjq zadah w zakresie
ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej.
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4. Ad. poz. 10, 11 tabeli - w rozliczeniu dotacji ujeto faktury za uslugi
poligraficzne. W pismie znak PBK.1711.3.4.2016 z 15.04.2016 r.
kontrolujqce zwrocity sie z prosbq o wyjasnienie, czego dotyczyl zakup
(w opisach faktur wskazano wyposazenie sekretariatu). Zgodnie
z wyjasnieniami Pani Justyny Woloszyn, Pelnomocnika NOVA Centrum
Edukacyjnego sp. z o.o., z 20.04.2016 r., ustugi poligraficzne dotyczyty
wydruku dokumentow zwiqzanych z prowadzeniem dokumentacji
dydaktycznej (arkusze ocen na zakohczony semestr) i biezqcej pracy
sekretariatu szkoly w zwiqzku z awariq drukarki. W zwiqzku z tym,
ze ww. faktury zostaly wystawione przez uslugodawc? majqcego siedzib?
w Bydgoszczy, nie mozna przyjqc powyzszych wyjasnieh i uznac
poniesionych wydatkow za wydatki biezqce szkoty, zwiqzane z realizacjq
zadah w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki
spolecznej.

5. Ad. poz. 14 tabeli-w pismie znak PBK.1711.3.4.2016 z 15.04.2016 r.
kontrolujqce zwrocity sie z prosbq o przedtozenie polecenia wyjazdu
stuzbowego oraz rozliczenia delegacji. Z wyjasnieh Pani Justyny Woloszyn,
Pelnomocnika NOVA Centrum Edukacyjnego sp. z o.o., z 20.04.2016 r.
wynika, ze polecenie wyjazdu stuzbowego (zaliczka z 27.10.2015 r.) zostalo
niestusznie wykazane w rozliczeniu dotacji. Delegacja ta zostala rozliczona
jako koszt niedotacyjny, a kwota zwrocona na konto dotacyjne PSZ w dniu
09.12.2015 r. W zwiqzku z powyzszym zaliczka na delegacje- nie stanowi
wydatku biezqcego szkoly, zwiqzanego z realizacjq zadah w zakresie
ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej.

6. Ad. poz. 16 tabeli - faktura zostala wystawiona na NOVA Centrum
Edukacyjne sp. z o.o., 80-831 Gdansk, ul. Dluga 70/71. W pismie znak
PBK.1711.3.4.2016 z 15.04.2016 r. kontrolujqce zwrocity sie z prosbq
o wyjasnienie. Z wyjasnieh Pani Justyny Woloszyn, Pelnomocnika NOVA
Centrum Edukacyjnego sp. z o.o., z 20.04.2016 r. wynika, ze faktura zostala
blednie wystawiona przez uslugodawc? na adres oddziatu w Gdahsku (nazwa
i NIP firmy prawidtowe) i omytkowo przyjete przez pracownika szkoly
NOVA. W ramach uslugi wykonano nowe pieczqtki na rzecz szkoty NOVA,
oddziat Gdynia, tj. pieczqtka imienna dla nowego Dyrektora Szkoly
oraz pieczqtka „za zgodnosc z oryginalem". Zwrocono sie do kontrolowanej
szkoly, mailowo w dniu 22.04.2016 r. oraz w pismie znak
PBK.1711.3.6.2016 z 25.04.2016 r. z prosbq o informacje, czy mozliwe jest
dostarczenie noty korygujqcej. Nie odniesiono si? do ww. prosby.
W zwiqzku z powyzszym wydatku na zakup pieczqtek nie mozna uznac
za wydatek biezqcy szkoty, zwiqzany z realizacjq zadah w zakresie
ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej.
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Przy ustalaniu kwoty dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem
uwzgl?dniono dokonany zwrot dotacji w kwocie 15.634,45 zl. Przyj?to
(patrz str. 5 niniejszych zaleceh pokontrolnych), ze w ramach powyzszej kwoty
mieszczq si? nieprawidtowo rozliczone wydatki w kwocie 6.840,46 zl.
Przyjmuje si?, na korzysc kontrolowanej jednostki, ze cz?sc wydatkow
poniesionych niezgodnie z przeznaczeniem dotacji, odpowiadajqca pozostatej
kwocie zwroconej dotacji (tj. 8.793,99 zl) zostata pokryta ze srodkow zwroconej
dotacji. Tym samym kwot? dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem
ustala si? na 15.348,52 zl (kwota wydatkow poniesionych niezgodnie
z przeznaczeniem dotacji tj. 24.142,51 zl, pomniejszona o kwot? 8.793,99 zl).
Wprzypadku dokonania zwrotu dotacji pobranej nienaleznie zgodnie z pkt 2
niniejszych zaleceh pokontrolnych, powyzszq kwot? nalezy pomniejszyc
o dokonany zwrot dotacji pobranej nienaleznie (przyjmuje si?, na korzysc
kontrolowanej jednostki, ze kwota zwroconej dotacji pokryje cz?sc wydatkow
poniesionych niezgodnie z przeznaczeniem dotacji).

Dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego pobrane
nienaleznie oraz wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem podlegajq
zwrotowi do budzetu (wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak
dla zaleglosci podatkowych) w ciqgu 15 dni od dnia stwierdzenia
ww. okolicznosci, zgodnie z art. 252 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.
o fmansach publicznych (tekst jednolityDz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.).

Od dotacji pobranej nienaleznie odsetki nalicza si? poczqwszy od dnia
nast?pujqcego po uplywie ww. terminu zwrotu (zgodnie z art. 252 ust. 6
ww. ustawy). W zwiqzku z powyzszym, w przypadku wykonania zaleceh
opisanych w pkt 2 i 3 w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego pisma
nie nalezy naliczac odsetek od zwroconych kwot dotacji pobranej nienaleznie.

Od dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem odsetki nalicza si?
poczqwszy od dnia przekazania dotacji z budzetu jednostki samorzqdu
terytorialnego (zgodnie z art. 252 ust. 6 ww. ustawy).

W rocznym rozliczeniu dotacji zlozonym przez NOVA Policealnq Szkol?
Zawodowq w Gdyni w dniu 12.02.2016 r. kwoty dotacji rozliczane
w poszczegolnych miesiqcach 2015 roku nie odpowiadajq kwotom dotacji
przekazanej w danym miesiqcu. Analiza rozliczanych i przekazywanych kwot
dotacji narastajqco wskazuje na to, ze wyst?powaty przypadki zarowno
wczesniejszego, jak i pozniejszego rozliczania wydatkow w stosunku
do miesiqea, w ktorym przekazano dotacj?. Z uwagi na powyzsze oraz fakt,
ze podlegajqca zwrotowi kwota dotacji wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem jest nizsza niz kwota wydatkow poniesionych niezgodnie
z przeznaczeniem dotacji, trudno jednoznacznie ustalic, w ktorych miesiqcach
2015 roku przekazano dotacj? podlegajqcq zwrotowi. Nalezy przyjqc,
na korzysc kontrolowanej jednostki, ze dotacje byly przekazywane mozliwie
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najpozniej. Przypisanie kwoty dotacji wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem do poszczegolnych miesi?cy 2015 roku zgodnie z powyzszq
zasadq przedstawia tabela:

Miesiac

(2015 rok)
Data pr/ekazania
dotacji

Kwota dotacji
wykorzystana
niezgodnie
z przeznaczeniem

Grudzieri 15.12.2015 r. 3.500,25 zt
Listopad 27.11.2015 r. 11.848,27 zl

Razem 15.348,52 zl

Wprzypadku dokonania zwrotu dotacji pobranej nienaleznie zgodnie
z pkt 2 niniejszych zaleceh pokontrolnych, nalezy odpowiednio pomniejszyc
kwot? dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, odpowiadajqcq
dotacji przekazanej w listopadzie 2015 roku.

Nalezy wskazac ponadto, ze stwierdzone w trakcie przeprowadzonej
kontroli nieprawidlowosci w rozliczeniu dotacji, udzielonej dla szkoty NOVA
Liceum Ogolnoksztatcqce dla Doroslych wGdyni, w oparciu o udost?pnionq
dokumentacj? ksi?gowq nie majq wptywu na rozliczenie dotacji, gdyz ich tqczna
kwota (3.249,94 zt) miesci si? w kwocie 4.244,24 zl dotacji zwroconej z uwagi
na brak frekwencji w grudniu 2015 roku, a uwzgl?dnionej w rocznym
rozliczeniu dotacji. Kwota nieprawidlowosci obejmuje:
• wydatek nieudokumentowany wlasciwie z uwagi na nieprzedtozenie

stosownej umowy (przy czym z tresci rachunku nie wynikato, co byto
przedmiotem umowy) - rachunek wystawiony przez
na kwot? 140,00 zt (patrz str. 56, 63 protokotu z kontroli);

• wydatki nieponiesione do kohca 2015 roku w Iqcznej kwocie 131,42 zl
(patrz str. 57, 63-64 protokotu z kontroli);

• wydatki budzqce wqtpliwosci w zakresie wykorzystania dotacji zgodnie
z przeznaczeniem, okreslonym w art. 90 ust. 3d ustawy z 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 z pozn. zm.)
w Iqcznej kwocie 2.978,52 zl - patrz str. 57-62, 64 protokotu z kontroli.

Przyj?to na korzysc kontrolowanej jednostki, ze ww. wydatki budzqce
wqtpliwosci zostaly pokryte ze srodkow zwroconej dotacji.

Zalecenia opisane w pkt 1 nalezy wykonywac na biezqco. Zalecenia
opisane w pkt 2-4 nalezy wykonac w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego pisma. W tym samym terminie prosz$ przeslac informacje
o wykonaniu zaleceh pokontrolnych. Kopi? infppmMftyqroszq przekazac
do Biura Kontroli Urzedu Miasta Gdyni.

MIASTA K;,. •
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PBK.1711.3.9.2016 Gdynia,31 sierpnia 2016 r.

NOVA Centrum Edukacyjne sp. z o.o.
osoba prowadzqea
NOVA Policealnq Szkol? Zawodowq
dla Doroslych w Gdyni
i NOVA Liceum Ogolnoksztatcqce
dla Doroslych w Gdyni

ul. Widok 8

00-023 Warszawa

W nawiqzaniu do zaleceh pokontrolnych z 27 czerwca 2016 r.
(pismo znak PBK.1711.3.8.2016) informuj?, ze w tresci zaleceh pokontrolnych
popelniono omytki rachunkowe, wynikajqee z uj?cia rachunkow, rozliczonych
w ramach dotacji w kwotach wyzszych niz wynikajqee z zawartych umow
(patrz str. 44-45 protokolu z kontroli), jako wydatki poniesione niezgodnie
z przeznaczeniem w catkowitych kwotach, na ktore opiewajq ww. rachunki.
Ww. rachunki powinny zostac uj?te jako wydatki poniesione niezgodnie
z przeznaczeniem dotacji w kwotach, na ktore opiewajq zawarte umowy.
Roznice pomi?dzy catkowitq kwotq rachunku, a kwotq wynagrodzenia brutto
wynikajqeq z umowy (w Iqcznej kwocie 293,00 zt) zostaly juz uwzgl?dnione
jako nieprawidtowo rozliczone wydatki opisane na str. 5 zaleceh pokontrolnych
i nie mogq bye uj?te ponownie jako wydatki poniesione niezgodnie
z przeznaczeniem dotacji.

W zwiqzku z powyzszym sprostowaniu podlegajq nast?pujqce kwoty,
uj?te w wydanych zaleceniach pokontrolnych:
• ustalona do zwrotu kwota dotacji wykorzystanej niezgodnie

z przeznaczeniem, udzielonej w 2015 roku NOVA Policealnej Szkole
Zawodowej dla Doroslych w Gdyni (str. 4, 13, 14 wydanych zaleceh
pokontrolnych)-jest: 15.348,52 zt, winno bye: 15.055,52 zt;
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• tqczna kwota wydatkow poniesionych niezgodnie z przeznaczeniem dotacji
(str. 7, 13 wydanych zaleceh pokontrolnych) -jest: 24.142,51 zl, winno bye:
23.849,51 zl;

• kwota wydatkow poniesionych niezgodnie z przeznaczeniem dotacji,
wynikajqca z rozliczenia wramach dotacji wynagrodzeh z tytutu zawartych
umow o dzielo (str. 7, 8 wydanych zaleceh pokontrolnych) -jest:
21.706,95 zt, winno bye: 21.413,95 zt;

• kwota rozliczona w ramach umow o dzielo w okresie od kwietnia do sierpnia
2015 roku (str. 7 wydanych zaleceh pokontrolnych) -jest: 9.754,95 zt, winno
bye: 9.461,95 zl (przy czym wskazana kwota nie obejmuje roznic pomi?dzy
kwotq rachunku, a kwotq wynagrodzenia brutto wynikajqeq z umowy);

• kwota dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem ujeto jako
przekazana w listopadzie 2015 roku (str. 14 wydanych zaleceh
pokontrolnych) -jest: 11.848,27 zt, winno bye: 11.555,27 zl.

W wyniku sprostowania podlegajqca zwrotowi kwota dotacji
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, udzielonej w 2015 roku
NOVA Policealnej Szkole Zawodowej dla Doroslych w Gdyni podlega
pomniejszeniu o kwot? 293,00 zl, zas punkt 4 pisma znak
PBK.1711.3.8.2016 z 27 czerwca 2016 r. otrzymuje brzmienie:
„Zwrot dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, udzielonej
w 2015 roku szkole NOVA Policealna Szkola Zawodowa dla Doroslych
w Gdyni w wysokosci 15.055,52 zl wraz z naleznymi odsetkami.
W przypadku dokonania zwrotu dotacji pobranej nienaleznie zgodnie
z pkt 2 niniejszych zaleceh pokontrolnych, powyzszq kwot? nalezy
pomniejszyc o dokonany zwrot dotacji pobranej nienaleznie".

Jednoczesnie przypominam, ze termin na wykonanie zalecenia opisanego
w pkt 4 pisma znak PBK.1711.3.8.2016 z 27 czerwca 2016 r. uptywa
po 15 dniach od daty otrzymania ww. pisma.
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