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O ie: SOV, sat.: 0 Uchwala Nr 133/p212/D/16

numer: 64026/2016 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
| IIIII!JH!!!IHIIIIII z dnia 19 maja 2016r.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r.
poz. 561), art. 30 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2, art. 40 ust. 1 1 art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 446), art. 403 ust. 5 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity: Dz. U. 22013 r. poz. 1232 z p6zn.
zm.), art. 483 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r.
poz. 380 z pézn. zm.), § 115 w zw. z § 143 oraz § 145 ust. 2 zalagcznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 r. poz. 283) — Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu
uchwaly Nr XX/492/16 Rady Miasta Gdyni z dnia 20 kwietnia 2016 r. w sprawie: zasad udzielania
dotacji celowej na finansowanie ochrony Srodowiska w zakresie inwestycji obejmujacych zakup
spalinowych rozdrabniaczy ogrodowych

orzeka niewaznos¢:

-§ 2 ust. 4 zd. 2,

- § 4 ust.2 oraz

- § 5 ust. 3 badanej uchwaly.

UZASADNIENIE

W dniu 27 kwietnia 2016 r. wplyng¢la do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
uchwala Nr XX/492/16 Rady Miasta Gdyni z dnia 20 kwietnia 2016 r. w sprawie: zasad udzielania
dotacji celowej na finansowanie ochrony srodowiska w zakresie inwestycji obejmujacych zakup
spalinowych rozdrabniaczy ogrodowych, zas w dniu 19 maja 2016 r. byla ona przedmiotem badania
Kolegium Izby.

Analiza tresci uchwaly wykazala, ze jest ona obarczona wadami o charakterze istotnego
naruszenia prawa, bowiem zawiera postanowienia niezgodne m.in. z ustawa o samorzadzie gminnym
oraz ustawg Prawo ochrony srodowiska.

Z tresci § 2 ust. 4 zd. 2 uchwaly wynika, ze: ,, W przypadku zbycia, oddania w najem,
dzierzawg lub uzytkowanie przedmiotu dotacji, o ktorym mowa w § 1 ust. 1 niniejszej Uchwaly,
w okresie trwalosci inwestycji lub niespeinienia obowigzku o ktorym mowa w ust. 5 niniejszego
paragrafu, Gmina Miasta Gdyni ma prawo zgdania od dotowanego zaplaty kary umownej
w wysokosci 100% udzielonej dotacji”.

Ponadto w § 4 ust. 2 uchwaly Rada Miasta Gdyni uchwalila, ze:

,» Umowa |0 przyznaniu dotacji — dop. wlasny| okresla w szczegélnosci:
1) strony umowy;
2) przedmiot objety dofinansowaniem wraz ze wskazaniem Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego,
na obszarze ktorego bedzie on eksploatowany;,
3) wysokos¢ przyznanej dotacji;
4) sposob wyplaty dotacji;
J) okres trwalosci inwestycji oraz obowiqzki dotowanego zwiqzane z przestrzeganiem warunkow
umowy o dotacje;
6) oznakowanie inwestycji oraz wzor znaku,
7) kary umowne.”
W ocenie Kolegium tut. Izby ustalenie treéci, w tym elementdw umowy zawieranej
z beneficjentem dotacji, nalezy do sfery kompetencji organu wykonawczego, a zatem nie powinno
by¢ ksztaltowane przez organ stanowigcy w uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego.
Zdaniem Kolegium tut. Izby zakres ustawowego upowaznienia do podjgcia badanej uchwaty
nie obejmuje regulacji tresci umowy zawieranej z podmiotem dotowanym, gdyz zgodnie z art. 30
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym to prezydent miasta wykonuje uchwaly rady miasta i zadania
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miasta okre$lone przepisami prawa. Z art. 30 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy wynika zas, ze do zadan
prezydenta miasta nalezy okreslanie sposobu wykonywania uchwal, ktére jest realizowane m.in.
pOprzez zawarcie umowy.

Ustalenie zatem w badanej uchwale elementéw umowy zawieranej z podmiotem dotowanym
stanowi naruszenie ww. przepisoOw, a takze wykracza poza granice kompetencji uchwalodawczych
Rady Miasta okreslone w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Zgodnie z ww. przepisem zasady udzielania dotacji celowej, o ktérej mowa w ust. 4,
obejmujace w szczegblnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz
tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposéb jej rozliczania okresla odpowiednio rada
gminy albo rada powiatu w drodze uchwaty.

W odniesieniu do tresci § 2 ust. 4 zd. 2 badanej uchwaly Kolegium Izby dodatkowo wskazuje,
ze instytucja kary umownej jest instytucja prawa cywilnego, unormowang w art. 483 § 1 Kodeksu
cywilnego. Zgodnie z tresciag ww. przepisu: Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienigznego nastgpi przez
zaplate okreslonej sumy (kara umowna).

Z cytowanego przepisu wprost wynika, Ze ustalenie kary umownej moze nastgpic
w indywidualnej umowie, a zatem nie powinno by¢ regulowane w uchwale stanowigcej akt prawa
miejscowego, majacej generalny i abstrakcyjny charakter.

Co wiecej, ustalenie kary umownej w uchwale Rady Miasta, stanowigce) zrédlo powszechme
obowigzujacego prawa na obszarze jej dzialania, moze stanowi¢ naruszenie - wyrdéznianej na gruncie
prawa cywilnego - zasady réwnosci stron, realizowanej poprzez zapewnienie braku nadrzg¢dnosci
jednej ze stron stosunku zobowigzaniowego nad drugg strong.

Biorgc powyzsze pod uwage Kolegium Izby stwierdzilo, ze ustalenie w badanej uchwale
elementdéw umowy zawieranej z podmiotem dotowanym, w tym ustalenie wysokosci kary umowne;
ztytulu niewykonania zobowigzania, stanowi istotne naruszenie WW. przepisOw ustawy
o samorzadzie gminnym, a takze wykracza poza granice kompetencji uchwalodawczych rady gminy
okreslonych w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Kolegium Izby stwierdzilo rowniez, ze w § 5 ust. 3 Rada Miasta ustalita, ze: ,, W postgpowaniu
0 udzielenie dotacji mozna zgdaé od wnioskodawcy dodatkowych dokumentow oraz informacji
niezbednych do prawidlowej oceny skiadanych wnioskéw oraz realizowanych zadan, a takze
przeprowadzié kontrolg inwestycji objetej dofinansowaniem w okresie trwatosci inwestycji. ™

Kolegium tut. Izby wskazuje, ze uzyte w powyzszych zapisach badanej uchwaly
sformulowanie: ,, mozna zgdaé¢ od wnioskodawcy dodatkowych dokumentow oraz informacji
niezbednych do prawidtowej oceny skladanych wnioskow oraz realizowanych zadan " stanowi pojecie
niedookreslone, stwarzajace mozliwos$é luzu interpretacyjnego, co moze w szczegdlnosci skutkowac
dowolnoscia w zakresie stosowania przepisOw uchwaty. Z uwagi na fakt, ze badana uchwata stanowi
akt prawa miejscowego, winna zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujgce i uniemozliwiajgce
stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego zprawem luzu interpretacyjnego (wyrok NSA
oz. w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r. sygn. akt SA/Gd 2949/94).

Powyzszy nakaz konstruowania przez organy jednostek samorzadu terytorialnego aktow
prawa miejscowego zgodnie z zasadami poprawnej legislacji wynika réwniez z zasady panstwa
prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP. Nakaz ten jest funkc_]nnalme zwigzany z zasadami
pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00).

W konteks$cie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze ww. zapis stanowi o obowigzku przedlozenia
organowi udzielajgcemu dotacji dodatkowych, niesprecyzowanych dokumentéw oraz informacii,
niezbednych dla oceny zasadno$ci udzielenia dotacji oraz prawidlowego nadzorowania i
monitorowania wykorzystania dotacji. Ponadto sposob sformulowania tego zapisu sugeruje, ze ww.
obowiazek moze dotyczyé zaréwno informacji sktadanej w postaci ustnej, jak i w postaci pisemne;.
Co istotne, nie wskazano réwniez nawet przykladowo takich dodatkowych dokumentéw i informacij.
Powyzszy kierunek interpretacyjny podziela réwniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie
w wyroku z dnia 10 marca 2016 r. sygn. akt T SA7O133/16,

Dodaé¢ réwniez nalezy, ze w granicach’ pnsmdanEgﬂ umocowania ustawowego Rada Miasta
winna jednoznacznie okresli¢ rodzaj dukumentéw i.ihformacji wymaganych od beneficjenta dotacji,
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poniewaz to organowi stanowigcemu gminy, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujgcych na obszarze gminy, na
podstawie upowaznien ustawowych. Rozpatrywana uchwala stanowi akt prawa miejscowego, ktory
zawiera przepisy skierowane do nieokreslonego kregu podmiotéw. Regulacje w niej zawarte musza
by¢ sformulowane w sposéb jasny i precyzyjny tak, aby ich stosowanie nie skutkowalo
dyskryminacjg niektérych z uprawnionych oséb.

Ponadto zgodnie z § 145 ust. 2 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”: Jezeli norma ma znajdowaé zastosowanie tylko w
okreslonych okolicznosciach, okolicznosci te jednoznacznie i wyczerpujgco wskazuje sie w przepisie
prawnym przez rodzajowe ich okreslenie.

W ocenie organu nadzoru sposéb, w jaki sformulowano obowigzek przedkladania
dodatkowych dokumentéw i informacji w § 5 ust. 3 badanej uchwaly, nie spelnia ww. wymogéw, co
stanow1 o istotnym naruszeniu art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w zw. z art. 2
Konstytucji RP.

Kolegium Izby zwraca rowniez uwage, ze z przepiséw art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska wynika jednoznacznie, Ze rada gminy jest uprawniona wylacznie do okre$lenia zasad
udzielania dotacji celowej, trybu postgpowania w sprawie udzielenia tej dotacji oraz sposobu jej
rozliczania. Przepisy te nie upowazniajg organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego do
stanowienia zapisow dotyczacych kontroli w przedmiotowym zakresie w tresci uchwaly stanowiacej
akt prawa miejscowego.

Z uwagi na powyzsze Kolegium Izby uznalo, ze uregulowanie w badanej uchwale zapiséw
kontrolnych stanowi istotne naruszenie art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.
Podkreslenia jednocze$nie wymaga, ze elementy te mogg zostaé okreslone w umowie zawartej
pomigdzy miastem oraz podmiotem, ktéremu zostaje udzielona dotacja, zgodnie z przepisami art. 403
ust. 6 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

W nawigzaniu do stwierdzonych powyzej naruszen prawa Kolegium Izby wskazuje réwniez,
ze zgodnie z art. 94 zd. 1 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja
akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organéw. Ponadto stosownie do
przepisu § 115 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
wZasad techniki prawodawczej”, w aktach prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy
regulujgce sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajagcym (upowaznieniu
ustawowym). Realizujgc kompetencj¢ prawodawcza organ stanowigcy musi $ci$le uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zgodno$¢ z prawem aktu wydawanego na podstawie ustawowego
upowaznienia polega natomiast na pelnym zrealizowaniu tego upowaznienia, bez mozliwosci
wybidrczego, dowolnego czy tez czesciowego stosowania przepisu. W orzecznictwie sadow
administracyjnych i nauce prawa nie budzi watpliwosci regula interpretacyjna administracyjnego
prawa materialnego, zgodnie z ktéra ,,dozwolone jest tylko to co wynika z przepiséw prawa” (por.
wyrok NSA z dnia 19 marca 2008r., II GKS 427/07) (vide art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej).

Biorge powyzsze pod uwage Kolegium tut. Izby postanowilo jak w sentencji.

Kolegium Izby zwraca réwniez uwagg, ze w zwigzku z niezgloszeniem projektu uchwaty,
zgodnie z obowigzkami wynikajagcymi z art. 7 ust. 3 i 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 59,
poz. 404 z pézn. zm.), do zaopiniowania Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
oraz ministrowi wiasciwemu do spraw rolnictwa, beneficjentem przedmiotowej dotacji udzielonej
woparciu o badang uchwal¢ nie moze by¢ stowarzyszenie ogrodowe prowadzace dzialalnoéé

gospodarcza.

Na niniejszag uchwate Kolegium I} -
skarga do Wojewodzkiego Sadu Admi AGY A
dorgczenia, wnoszona za poérednictwam{; 192
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