PBK.1711.2.1.2016
SPRAWOZDANIE NR 4/2016

z kontroli doraznej przeprowadzonej w Administracji Budynkéw Komunalnych
Nr 4, ul. Warszawska 67A, 81-309 Gdynia przez:

1. Iwone Torkowska — Kierownika Biura Kontroli,
2. Julie Trzebiatowska — Inspektora Biura Kontroli

na podstawie upowaznienia nr 4/2016 Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 22 lutego
2016 roku (nr rej. SO0.077.14.2016).

Kontrola dotyczyta prawidtowosci postgpowania w przedmiocie wyboru
wykonawcy na wywoz odpadow komunalnych zmieszanych

oraz segregowanych z budynkow uzytkowych, wolnostojacych pozostajacych
w zasobach ABK Nr 4 (wskazanego w pismie PRSP ,,Sanipor” sp. z 0.0.
z22.01.20161.),

Kontrole prowadzono w okresie od 22 lutego do 2 marca 2016 roku.

W kontrolowanym okresie kierownikiem Administracji Budynkow
Komunalnych Nr 4 byta Pani Ewa Zapasnik.

Wyjasnien w trakcie kontroli udzielaty:
1. Ewa Zapasnik — Kierownik Administracji Budynkéw Komunalnych Nr 4,
2. Halina Bieschke — inspektor nadzoru inwestorskiego,
3. Katarzyna Piotrzkowska — pomoc administracyjna,
4. Jolanta Benke — specjalista ds. ksiggowych,
5. Stanistawa Ptocka — specjalista ds. ekonomicznych.

W oparciu o udostepniona dokumentacje¢ ustalono, co nastgpuje:
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Pismem z 22 stycznia 2016 r. Prezes Zarzadu PRSP ,,Sanipor” sp. z o0.0.,
dzialajac w imieniu spotki, zwrdcit sie do Prezydenta Miasta Gdyni z prosba
o wszczecie kontroli w Administracji Budynkéw Komunalnych Nr 4 (zwanej
dalej ABK Nr 4) w zwigzku z wyborem oferty Remondis sp. z 0.0. na wywéz
odpadéw komunalnych zmieszanych oraz segregowanych na terenie miasta
Gdyni z nieruchomosci pozostajacych w zasobach ABK Nr 4. Z ww. pisma
wynika, 1z watpliwosci co do prawidtowosci wyboru ofert budzi fakt
zaoferowania przez Remondis sp. z 0.0. identycznych cen jak zaproponowane
przez PRSP ,,Sanipor” sp. z 0.0. Wskazano réwniez, ze dotychczasowe ceny,
za jakie PRSP ,,Sanipor” sp. z 0.0. $wiadczyta ustugi, byly wyzsze.

W ww. pi$mie wyrazono przypuszczenie, ze oferta ztozona przez PRSP
,»Sanipor” sp. z 0.0. zostala udostgpniona przez ABK Nr 4 Remondis sp. z o0.0.
Do ww. pisma dotaczono wykaz ofert ztozonych przez poszczegdlnych
wykonawcow oraz kopi¢ zapytania ofertowego.

Kontrolujace ustality, ze wskazane w pismie PRSP ,,Sanipor” sp. z o.0.

z 22 stycznia 2016 r. postgpowanie dotyczylo wyboru wykonawcy na wywoz
odpadéw komunalnych zmieszanych oraz segregowanych z budynkow
uzytkowych, wolnostojacych pozostajacych w zasobach ABK Nr 4

(Biatostocka 3, Morska 217, Warszawska 67A, Widna 8, Zakret do Oksywia 10,
Opata Hackiego 33, Morska 97) w okresie od 01.01.2016 r. do 31.12.2018 r.

Zgodnie z ,,Regulaminem Organizacyjnym Administracji Budynkow
Komunalnych Nr 4 w Gdyni”, wprowadzonym Zarzadzeniem nr N/0114-1/2010
Kierownika Administracji Budynkow Komunalnych Nr 4 z dnia 15.02.2010 r.,
przygotowanie procedur przetargowych nalezy do zadan gtéwnego specjalisty
ds. instalacji sanitarnych. W ww. regulaminie nie przypisano natomiast
do zadnego ze stanowisk prowadzenia postgpowan w sprawach o udzielenie
zamOwien publicznych w drodze innej niz przetarg (zat. nr 2).

Kontrolujace ustality, ze w kontrolowanym okresie prowadzeniem
postepowan w sprawach o udzielenie zamowien publicznych zajmowata si¢ Pani
Halina Bieschke, zatrudniona na stanowisku inspektora nadzoru inwestorskiego.
W przedtozonym regulaminie organizacyjnym brak ww. stanowiska pracy.

W oparciu o przedtozony zakres czynnosci, odpowiedzialnosci i uprawnien
kontrolujace ustality, ze do obowiazkow Pani Haliny Bieschke

w kontrolowanym okresie nalezaty czynnos$ci zwiazane z realizacjg remontow
w nieruchomodciach zarzadzanych przez ABK Nr 4, a takze z prowadzeniem
postepowan o udzielenie zamowien publicznych (zat. nr 3).

W dniu 19.11.2015 r. oszacowano warto$¢ zamowienia w ramach
kontrolowanego postepowania. Szacunkowa warto$¢ zaméwienia wyniosta
40.608,00 zt netto (43.856,64 z1 brutto), co odpowiadato kwocie 9.611,59 euro

netto (zat. nr 5).
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Zgodnie z Zarzadzeniem nr 2A/2015 Kierownika Administracji
Budynkow Komunalnych Nr 4 z dnia 15.09.2015 r. w sprawie postepowania
przy udzielaniu zamdwien publicznych o wartosci nizszej niz 30.000 euro
lecz wyzszej niz 10.000 zt oraz o wartosci ponizej 10.000 zt, udzielenia
zamoOwienia publicznego o wartosci nizszej niz 30.000 euro lecz wyzszej
niz 10.000 zt dokonuje si¢ po przeprowadzeniu analizy rynku. Analizy rynku
mozna dokona¢ w szczeg6lnosci poprzez zapytania ofertowe, skierowane
do takiej liczby wykonawcow, aby zapewni¢ zachowanie zasad konkurencji.
Zapytanie ofertowe moze zosta¢ skierowane do wykonawcy pisemnie, poczta
elektroniczng lub faksem. W tych samych formach moze zosta¢ ztozona oferta.
Pracownik prowadzacy postepowanie sporzadza notatke z przeprowadzonego
postepowania (zawierajaca w swej tresci okreslenie przedmiotu zamowienia,
warto$¢ szacunkowg zamowienia, zestawienie ofert, wskazanie wykonawcy)

i dotgcza jg do akt sprawy. Wynik postgpowania zatwierdza Kierownik ABK
Nr 4 lub upowazniony pracownik na podstawie udzielonego pelnomocnictwa
(zat. nr 4).

W ramach kontrolowanego postepowania w dniu 24.11.2015 r.
skierowano zapytania ofertowe do 3 wykonawcoéw (co w ocenie kontrolujacych
zapewnia zachowanie zasad konkurencji): Przedsigbiorstwo Ustugowe ,,Clean-
Bud” sp. j. J. Romanowski, H. Romanowska; PRSP ,,Sanipor” sp. z 0.0.;
Remondis sp. z 0.0. (zal. nr 8, 10, 13). Zgodnie z notatka z 15.12.2015 r.,
zapytania skierowano w formie telefonicznej i pisemnie (zat. nr 6). Fakt
skierowania pisemnych zapytan odnotowano w dzienniku korespondencyjnym
(zat. nr 17). Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi do protokotu przez Panig
Haline Bieschke w dniu 29 lutego 2016 r., zapytania ofertowe zostaly wystane
pisemnie. Wykonawcow uprzedzono telefonicznie o wystaniu zapytania (gdyz
nie wiadomo bylo, czy beda zainteresowani udziatem w postepowaniu).
Prawdopodobnie zapytania zostaty wystane rowniez pocztg elektroniczng i/lub
faxem, zeby szybciej dotarty do wykonawcow (zat. nr 23).

Kontrolujgce zwracajg uwagge na rozbieznosci w tresci zapytan
skierowanych do poszczeg6lnych wykonawcoéw. W zapytaniu skierowanym
do PRSP ,,Sanipor” sp. z 0.0. wskazano okres obowigzywania umowy
0d 01.01.2016 r. do 31.12.2018 r., natomiast w pozostatych zapytaniach —
0d 02.01.2016 r. do 31.12.2018 r. (zal. nr 8, 10, 13). W ocenie kontrolujacych
powyzsza niezgodnos$¢ nie miata wptywu na planowang ilos¢ wywozow
odpadéw (dotyczyla dnia ustawowo wolnego od pracy), a zatem nie byla istotna
z punktu widzenia wyniku postgpowania. Ponadto w zapytaniu skierowanym
do Remondis sp. z 0.0. jako miejsce ztozenia oferty oprocz siedziby ABK Nr 4
wskazano adresy poczty elektronicznej (biuro@abk4-gdynia.com.pl
i tech@abk4-gdynia.com.pl) — zak. nr 8, 10, 13. Z uwagi na fakt wptywu ofert
od PRSP ,,Sanipor” sp. z 0.0. i Przedsigbiorstwa Ustugowego ,,Clean-Bud” sp. j.
J. Romanowski, H. Romanowska pocztg elektroniczna (co opisano w dalszej
czedci niniejszego sprawozdania), nalezy uzna¢, ze wszystkim wykonawcom
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zapewniono takg mozliwos¢, a zatem powyzsza rozbieznos¢ w tresci zapytan
nie miata wplywu na wynik postepowania. Z wyjasnien ztozonych do protokotu
przez Panig Haling Bieschke w dniu 29 lutego 2016 r. wynika, ze nie potrafi ona
wskazaé, skad wziely sie roznice w tresci zapytan. Prawdopodobnie w e-mailach
skierowanych do wykonawcow wskazano mozliwos¢ nadestania oferty w formie
elektronicznej (zat. nr 23).

Kontrolujace zwracajg réwniez uwage na fakt, ze zgodnie
z ww. Zarzadzeniem nr 2A/2015 Kierownika Administracji Budynkow
Komunalnych Nr 4 z dnia 15.09.2015 r., zapytania ofertowe powinny
wskazywa¢ na mozliwos¢ ztozenia oferty pisemnie, pocztg elektroniczng
lub faksem. W kontrolowanym postepowaniu oferty (przed uptywem terminu
ich sktadania) ztozyli wszyscy wykonawcy, a zatem uchybienia w powyzszym
wzgledzie nie mialy wptywu na wynik postgpowania.

W odpowiedzi na skierowane zapytania przed uptywem terminu sktadania
ofert wptynety 3 oferty od ww. wykonawcow (zal. nr 9, 11, 14). Fakt wptywu
ofert odnotowano w dzienniku korespondencyjnym (zatl. nr 18, 19).

Zestawienie cen zaoferowanych przez wykonawcow za jednorazowy
wywoz poszczegdlnych rodzajow odpadow przedstawia ponizsza tabela:

Lp. Rodzaj odpadow Cena w zt za 1 wywoéz
CLEAN-BUD REMONDIS SANIPOR
1. | Zmieszane — 120 1 17,00 8,50 8,50
2. | Zmieszane — 240 1 31,50 16,00 16,50
3. | Plastik — 120 1 7,50 5,00 5,00
4. | Papier — 1201 7,50 5,00 5,00
5. | Plastik — 240 1 10,00 8,00 8,00
6. | Papier —240 | 10,00 8,00 8,00
7. | Szkto — 2401 10,00 8,00 8,00
8. | Papier— 1100 1 23,00 10,00 12,00
9. | Plastik — worek (120 1) 4,00 5,00 5,00
10. | Papier — worek (120 1) 4,00 5,00 5,00
11. | Szkto — worek (120 1) 4,00 5,00 5,00

Z przeprowadzonego postgpowania Pani Halina Bieschke sporzadzita
notatke. Wybér wykonawcy zostat zaakceptowany przez Kierownika ABK Nr 4.
W notatce z 15.12.2015 r. wyliczono $rednie arytmetyczne zaoferowanych
przez poszczegdlnych wykonawcow cen jednostkowych (,,Clean-Bud” —
11,68 zt; Remondis — 7,59 zt; ,,Sanipor” — 7,82 zt). Ponadto w zataczniku
do ww. notatki wyliczono wartosci netto wykonywania zaméwienia za jeden
miesigc, uwzgledniajac ilo$¢ wywozow poszczegdlnego rodzaju odpadow
w miesiacu (,,Clean-Bud” — 1.192,00 zt; Remondis — 738,00 zt; ,,Sanipor” —
756,00 zt). Z ww. notatki wynika, ze wybrano ofert¢ Remondis sp. z 0.0.,
zawierajacg najnizszg cene, ktora miesci si¢ w granicach srodkow
przeznaczonych na sfinansowanie zaméwienia (w ww. notatce wskazano
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szacunkowg warto$¢ zamowienia netto zgodng z oszacowaniem z 19.11.2015 r.
—1.128,00 zt/m-c). Kontrolujace zwracajg uwage na fakt, ze w notatce
z 15.12.2015 r. jako kryterium oceny ofert wskazano cene. Nie sprecyzowano
przy tym, czy przy wyborze najkorzystniejszej oferty kierowano sie Srednig
arytmetyczng cen jednostkowych, czy tez wartoscig netto wykonywania
zaméwienia za jeden miesigc. Kontrolujgce zwracajg rowniez uwage na fakt,
ze w zapytaniach ofertowych nie wskazano kryterium oceny ofert oraz
nie wskazano, w jakiej formie wykonawca ma przedstawi¢ oferte. Zgodnie
z wyjasnieniami ztozonymi do protokotu przez Panig Haling Bieschke w dniu
29 lutego 2016 r., wykonawcy nie byli poinformowani o kryterium wyboru
ofert, ani o tym, ze maja podac jednostkowe ceny wywozu poszczegdlnych
rodzajow pojemnikoéw. Poniewaz wszyscy wykonawcy ztozyli oferte w formie
cen jednostkowych za wywoz poszczegdlnych rodzajéw pojemnikow,
niezaleznie od czestotliwosci wywozu i lokalizacji, jako kryterium wyboru
przyjeto srednia arytmetyczng poszczegdlnych cen. Ceny miesigczne wyliczono
na potrzeby sprawdzenia, czy mieszczg si¢ one w srodkach przeznaczonych
na sfinansowanie zamowienia (zal. nr 23). W ocenie kontrolujacych wartos¢
netto wykonywania zamowienia za jeden miesiac bytaby lepszym kryterium
oceny ofert niz $rednia arytmetyczna cen jednostkowych, gdyz uwzglednia
zroznicowanie czestotliwosci wywozow poszcezegolnych rodzajow odpadow
w pojemnikach okreslonego typu. Mozliwe jest rowniez zastosowanie
odpowiedniej $redniej wazonej. W przypadku zastosowania kryterium Srednie;
arytmetycznej moze si¢ zdarzy¢ sytuacja, w ktorej koszt realizacji zamoéwienia
przez wykonawce o najnizszej sredniej arytmetycznej cen jednostkowych jest
wyzszy niz koszt realizacji zamowienia przez innych wykonawcoéw. Niemniej
jednak w kontrolowanym postepowaniu zarOwno najnizsza srednig
arytmetyczng cen jednostkowych, jak i najnizsza warto$¢ netto wykonywania
zamOwienia za jeden miesigc przedstawita Remondis sp. z o.0.

Kontrolujgce stwierdzily, ze ilos¢ wywozoéw w zalaczniku do notatki
z 15.12.2015 r. nie pokrywa sie¢ z iloscia wywozoéw wynikajacg z zapytan
ofertowych. Dane zawarte w zatgczniku do ww. notatki wskazujg na to,
ze przyjeto zatozenie, ze wywoz z czgstotliwoscia raz w tygodniu oznacza
cztery wywozy w miesigcu. Przy takim zalozeniu w wyliczeniu wartosci netto
wykonywania zamowienia za jeden miesigc winno si¢ uwzglednic¢ 24 wywozy
odpadéw zmieszanych w pojemniku SV-240 (uwzgledniono 20 wywozow),
6 wywozow papieru w workach (uwzgledniono 8 wywozow) oraz 2 wywozy
papieru w pojemnikach SV-120 (nie uwzgledniono takich wywozow) — zat. nr 6,
8, 10, 13. Z wyjasnien ztozonych do protokotu przez Panig Haling Bieschke
w dniu 29 lutego 2016 r. wynika, ze nie potrafi ona wyjasni¢, dlaczego ilosci
wywozOw w notatce nie zgadzaja si¢ z ilosciami podanymi w zapytaniach
ofertowych i ze prawdopodobnie wynika to z btedu (zal. nr 23). Kontrolujace
sporzadzily symulacje wartosci netto wykonywania zamowienia za jeden
miesigc dla ilo$ci wywozow zgodnej z zapytaniami ofertowymi. Tak wyliczona
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wartos¢ netto wykonywania zamdwienia za jeden miesigc dla Remondis
sp. z 0.0. miesci sie¢ w Srodkach przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia
1 jest nizsza od wartosci dla pozostaltych wykonawcow (zat. nr 45).

W dniu 21.12.2015 r. sporzadzono wykaz ofert ztozonych
przez poszczegdlnych wykonawcow (zgodny z wykazem zawartym w notatce
z 15.12.2015 r.), ktory przekazano PRSP ,,Sanipor” sp. z 0.0. na prosbe spotki
(zal. nr 7).

W dniu 31.12.2015 r. podpisano umowe z Remondis sp. z 0.0. (zal. nr 15).
Umowe zawarto na okres od 01.01.2016 r. do 31.12.2018 r. Postanowienia
umowy dotyczace obowigzkéw Wykonawcy, obowiazkéw Zleceniodawcy
i rozliczen finansowych nie odbiegajg znaczaco od postanowien poprzedniej
umowy na wywoz odpadoéw komunalnych zmieszanych oraz segregowanych
z budynkow uzytkowych, wolnostojacych pozostajacych w zasobach ABK Nr 4
(zat. nr 16). W umowie z 31.12.2015 r. zawarto specyfikacje wywozow
odpadow (uwzgledniajacg adres posesji, rodzaj odpadoéw, typ pojemnika
i czestotliwo$é wywozu) oraz wskazano, jaka naleznos¢ pobiera¢ bedzie
Wykonawca za jednorazowy wywoz poszezegolnych rodzajow odpadow
w pojemnikach okreslonego typu. Kontrolujace stwierdzity, ze wskazane ceny
wywozu sg zgodne ze ztozong oferta. Stwierdzono natomiast rozbieznosci
pomiedzy specyfikacja wywozow zawarta w zapytaniach ofertowych,

a specyfikacjg zawarta w umowie (zat. nr 8, 10, 13, 15). Kontrolujgce zwracajg
uwage na to, ze zmiany w specyfikacji wywozow wplywaja na koszt realizacji
zamOwienia, a w przypadku zastosowania kryterium oceny ofert
proporcjonalnego do kosztu realizacji zamowienia (warto$ci netto wykonywania
zamoOwienia za jeden miesigc lub $redniej wazonej cen jednostkowych,
uwzgledniajgcej zroznicowanie czestotliwosci wywozéw poszezegolnych
rodzajow odpadéw w pojemnikach okreslonego typu) mogltyby mie¢ wpltyw
réowniez na wybor wykonawcy. Kontrolujace sporzadzity symulacje wartosci
netto wykonywania zaméwienia za jeden miesigc dla ilosci wywozow zgodnej
zumowg z 31.12.2015 r. Tak wyliczona wartos¢ netto wykonywania
zamOwienia za jeden miesigc dla Remondis sp. z 0.0. miesci si¢ w srodkach
przeznaczonych na sfinansowanie zamoéwienia i jest nizsza od wartosci

dla pozostatych wykonawcow (zat. nr 46).

Biorac pod uwage powyzsze kontrolujace stwierdzajg, ze pomimo
uchybien w prowadzeniu postgpowania na wywéz odpadéw komunalnych
zmieszanych oraz segregowanych z budynkow uzytkowych, wolnostojacych
pozostajacych w zasobach ABK Nr 4 (dotyczacych brakéw i rozbieznosci
w zapytaniach ofertowych, zastosowania kryterium oceny ofert
nieuwzgledniajgcego zréznicowania czgstotliwosci wywozoéw poszczegdlnych
rodzajow odpadéw w pojemnikach okreslonego typu oraz rozbieznosci
pomiedzy specyfikacja wywozow zawarta w zapytaniach ofertowych i umowie),
w wyniku przeprowadzonego postepowania dokonano wyboru oferty
zapewniajgcej najnizszy koszt realizacji zamowienia.
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W celu odniesienia si¢ do przypuszczenia, zawartego w pismie PRSP
»danipor” sp. z 0.0. z 22 stycznia 2016 r., ze oferta ztlozona przez PRSP
,»danipor” sp. z 0.0. zostata udostepniona przez ABK Nr 4 Remondis sp. z o.0.,
kontrolujace zweryfikowaty, kiedy i w jakiej formie wptynelty do ABK Nr 4
poszczegolne oferty w ramach kontrolowanego postepowania i ktorzy
pracownicy ABK Nr 4 mieli do nich dostep. Ustalono, co nastepuje:

1. Z dokumentacji kontrolowanego postepowania wynika, ze oferta PRSP
»Sanipor” sp. z 0.0. wptyneta poczta elektroniczng w dniu 1 grudnia 2015 r.

0 godz. 8:46 (zat. nr 9). Wptyw oferty odnotowano w dzienniku
korespondencyjnym pod nr 9618 (zat. nr 18). Na wydruku e-maila widnieje
datownik ABK Nr 4 z datg 01.12.2015 r. i numerem z dziennika
korespondencyjnego (9618), a takze dekretacja Kierownika ABK Nr 4 na Pania
S. Plocka. Kontrolujace ustality, ze ww. oferte przyjeta Pani Katarzyna
Piotrzkowska, zatrudniona w ABK Nr 4 na stanowisku pomocy administracyjne;j
i zajmujgca sie obstuga kancelarii. Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi

do protokotu przez Paniag Katarzyne Piotrzkowska w dniu 24 lutego 2016 r.,
tryb postepowania przy przyjmowaniu ofert do kancelarii wyglada nastepujaco:
po wplywie pisma przybijany jest datownik, a w przypadku przetargow takze
godzina. Nastepnie pismo wpisywane jest do dziennika korespondencyjnego.
W przypadku, gdy oferta wplywa e-mailem lub faxem, informacja ta jest
zaznaczana w dzienniku korespondencyjnym. Po zarejestrowaniu oferta jest
przekazywana Kierownikowi ABK Nr 4 do dekretacji, a nastepnie
pracownikowi merytorycznemu zgodnie z dekretacja. Pracownik podpisuje
odbior oferty w dzienniku korespondencyjnym (zat. nr 21). Kontrolujace
ustality, ze w odniesieniu do oferty PRSP ,,Sanipor” sp. z 0.0. nie zaznaczono
w dzienniku korespondencyjnym, ze oferta wptyneta e-mailem. Z wyjasnien
ztozonych do protokotu przez Panig Katarzyne Piotrzkowska w dniu 24 lutego
2016 r. wynika, ze nie pamieta ona, czy ww. oferta wptyneta tylko e-mailem,
czy zostata dostarczona rowniez w inny sposob (zal. nr 21). Na datowniku

nie odnotowano godziny wptywu, przy czym wynika ona z tresci e-maila.

2. W oparciu o przedtozong dokumentacje kontrolujace ustality, ze oferta
Przedsiebiorstwa Ustugowego ,,Clean-Bud” sp. j. J. Romanowski,

H. Romanowska wptyneta pocztg elektroniczna w dniu 1 grudnia 2015 r.

0 godz. 12:57 (zat. nr 14). Wptyw oferty odnotowano w dzienniku
korespondencyjnym pod nr 9658 (zat. nr 19). Na wydruku e-maila widnieje
datownik ABK Nr 4 z datg 01.12.2015 r. i numerem z dziennika
korespondencyjnego (9658), a takze dekretacja Kierownika ABK Nr 4 na Panig
S. Plocka. Kontrolujgce ustality, ze ww. ofertg przyjeta Pani Katarzyna
Piotrzkowska. W odniesieniu do ww. oferty nie zaznaczono w dzienniku
korespondencyjnym, ze oferta wplyneta e-mailem. Z wyjasnien ztozonych
do protokotu przez Panig Katarzyne Piotrzkowska w dniu 24 lutego 2016 .
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wynika, Ze nie pami¢ta ona, czy ww. oferta wplyneta tylko e-mailem,
czy zostala dostarczona réwniez w inny sposob (zat. nr 21). Na datowniku
nie odnotowano godziny wptywu, przy czym wynika ona z tresci e-maila.

3. Z dokumentacji kontrolowanego postgpowania wynika, ze oferta Remondis
sp. z 0.0. wplyneta do ABK Nr 4 w dniu 1 grudnia 2015 r. o godz. 11:30

(zal. nr 11). Wpltyw oferty odnotowano w dzienniku korespondencyjnym

pod nr 9619, wskazujac godzing wptywu (zat. nr 18). Kontrolujace stwierdzity,
ze w dokumentacji kontrolowanego postepowania znajduje si¢ kopia ww. oferty
(wydruk bez oryginalnego podpisu, bez dotaczonego e-maila wskazujacego

na wptyw poczta elektroniczng oraz bez nagtowka wskazujacego na wptyw
faxem) oraz oryginal ww. oferty. Na kopii oferty widnieje datownik ABK Nr 4
z datg 01.12.2015 r., numerem z dziennika korespondencyjnego (9619)

oraz godzing wptywu (11:30) — zal. nr 11. Z kolei na oryginale oferty widnieje
tylko datownik z datg 01.12.2015 r., bez wskazania numeru z dziennika
korespondencyjnego i godziny wptywu (zal. nr 12). Kontrolujace ustalily,

ze ww. oferte przyjeta Pani Jolanta Benke, zatrudniona na stanowisku
specjalisty ds. ksiegowosci, zastgpujaca pracownika kancelarii w razie jego
nieobecnosci. Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi do protokotu przez Pania
Jolante Benke w dniu 24 lutego 2016 r., tryb postgpowania przy przyjmowaniu
ofert do kancelarii wyglada nastepujaco: po wptywie pisma przystawiany jest
datownik (z samg datg). Godziny wpisywane sa wowczas, kiedy sa przetargi
(w dniu przetargu). Jezeli dokumenty dotyczace przetargéw wpltywaja

przed dniem przetargu, wpisywane sa na biezaco do dziennika korespondencji.
Natomiast jesli przychodza przed godzing przetargu, wpisywana jest rowniez
godzina wptywu, dokumenty sg wpisywane od razu do dziennika
korespondencji i przekazywane Kierownikowi ABK Nr 4 lub osobie zajmujace]
sie przetargami (zal. nr 20). Z wyjasnien ztozonych do protokotu przez Panig
Jolant¢ Benke w dniu 24 lutego 2016 r. wynika, Ze nie pamigta ona,

czy pierwszy wplynat oryginat oferty Remondis sp. z 0.0., czy pierwsza
wptyneta kopia, na ktorej przystawiono datownik z godzing oraz czy kopia
zostala ztozona osobiscie, czy tez wptyneta poczta elektroniczng lub faxem.
Zaréwno Kopia, jak i oryginal oferty Remondis sp. z 0.0. zostaty przekazane
Pani Stanistawie Plockiej (zat. nr 20).

4. Kontrolujace ustality, ze wszystkie oferty, ktére wptynely do ABK Nr 4
zostaly przekazane Pani Stanistawie Plockiej (w przypadku ofert PRSP
,Sanipor” sp. z 0.0. i Przedsiebiorstwa Uslugowego ,,Clean-Bud” sp. j.

J. Romanowski, H. Romanowska po uprzednim zadekretowaniu

przez Kierownika ABK Nr 4), zatrudnionej na stanowisku specjalisty

ds. ekonomicznych. Potwierdzajg to podpisy w dzienniku korespondencyjnym
(zal. nr 18, 19), oraz wyjasnienia ztozone do protokotu przez Panie: Katarzyne
Piotrzkowska, Jolante Benke oraz Stanistawg Plocka w dniu 24 lutego 2016 .
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(zal. nr 20-22) oraz przez Panig Haline Bieschke w dniu 29 lutego 2016 .

(zal. nr 23). Z wyjasnien ztozonych do protokotu przez Panig Stanistawe Plocka
w dniu 24 lutego 2016 r. wynika, ze otrzymala ona oferty za pokwitowaniem

w dzienniku korespondencyjnym i przekazata je Pani Halinie Bieschke.

Nie analizowata tresci ofert, gdyz te zagadnienia jej nie dotyczg (zatl. nr 22).

Z ustalen kontrolujacych wynika, ze w ramach kontrolowanego postepowania
Pani Stanistawa Plocka sporzadzita specyfikacje ilosci wywozow, w oparciu

o ktdrg przygotowano zapytania ofertowe, a takze weryfikowata ceny
jednostkowe za wywoz w projekcie umowy (zal. nr 22, 23).

5. Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi do protokotu przez Panig Haline
Bieschke w dniu 29 lutego 2016 r., nie pami¢ta ona doktadnie w jakiej formie
wplynety oferty. Oferty otrzymata od Pani Stanistawy Plockie;j.

Z ww. wyjasnien wynika, ze Pani Halina Bieschke otrzymata kopig¢ oferty
Remondis sp. z 0.0. przed oryginatem. Skontaktowala si¢ z przedstawicielem
firmy, zeby dowiezli oryginal. W tym samym dniu oryginat oferty zostat
dostarczony do siedziby ABK Nr 4. Z ww. wyjasnien Pani Haliny Bieschke
wynika rowniez, ze nie wie ona w jakiej formie wptyneta kopia oferty Remondis
sp. z 0.0. (zal. nr 23).

6. Podsumowujac powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze oferta Remondis

sp. z 0.0. wptyneta do ABK Nr 4 po wptywie oferty PRSP ,,Sanipor” sp. z o0.0.
Kopia oferty Remondis sp. z 0.0. (wydruk bez oryginalnego podpisu) zostata
dostarczona przed oryginatem. Kontrolujacym nie udato si¢ ustali¢, w jakiej
formie wptyneta ww. kopia. Dostep do ofert mieli pracownicy obstugujacy
kancelarie (Pani Katarzyna Piotrzkowska, Pani Jolanta Benke), Pani Stanistawa
Plocka, Pani Halina Bieschke oraz Pani Ewa Zapasnik — Kierownik ABK Nr 4.
Od wszystkich ww. 0s6b kontrolujace pozyskaly oswiadczenia o tym, ze w dniu
1 grudnia 2015 r. nie przekazywaty one ofert ztozonych przez pozostatych
wykonawcow Remondis sp. z 0.0. (zat. nr 23-27).

Kontrolujgce zwrdcily sie z prosba o udostgpnienie wykazu
korespondencji wptywajacej i wychodzacej w dniu 1 grudnia 2015 r. z adresow
poczty elektronicznej biuro@abk4-gdynia.com.pl i tech@abk4-gdynia.com.pl.
Z wyjasnien Pani Ewy Zapasnik, Kierownika ABK Nr 4, z 29.02.2016 .
wynika, ze zgodnie z informacja przekazang przez informatyka z firmy
,DALPOD?”, ktéra prowadzi obstuge programéw komputerowych i sieci
komputerowej w ABK Nr 4, poczta elektroniczna jest skonfigurowana w ten
sposob, ze poczta pobierana z serwera na lokalny komputer jest automatycznie
usuwana z serwera. Zapobiega to blokowaniu skrzynek pocztowych
przez zapelnienie (zal. nr 43). W zwigzku z powyzszym kontrolujagcym
udostepniono wydruki zrzutéw ekranu zawartosci folderow: Skrzynka
odbiorcza, Elementy wystane oraz Elementy usunigte w ramach ww. adresow



poczty elektronicznej, a takze wydruki e-maili z 01.12.2015 r., ktére

nie posiadaly tematu (zat. nr 30-42). Przedtozone wydruki potwierdzajg wptyw
ofert PRSP ,,Sanipor” sp. z 0.0. i Przedsigbiorstwa Ustugowego ,,Clean-Bud”
sp. j. J. Romanowski, H. Romanowska poczta elektroniczng. Nie stwierdzono
natomiast prowadzenia korespondencji tg drogg w dniu 1 grudnia 2015 r.

z Remondis sp. z 0.0. Niemniej jednak przedtozone wydruki potwierdzaja
jedynie zawarto$¢ skrzynek poczty elektronicznej na dzien sporzadzenia
wydruku i nie zawieraja pelnej informacji o korespondencji wptywajacej

1 wychodzacej w dniu 1 grudnia 2015 r. z ww. adreséw poczty elektronicznej
(o czym swiadczy przyktadowo fakt, ze e-maila wystanego o godz. 10:12

z adresu biuro@abk4-gdynia.com.pl na adres tech@abk4-gdynia.com.pl

brak w folderze Skrzynka odbiorcza w ramach drugiego z ww. adresow).

Kontrolujgce poréwnaty dotychczasowe ceny, za jakie PRSP ,,Sanipor”
sp. z 0.0. $wiadczyta ustugi wywozu odpadéw komunalnych zmieszanych
oraz segregowanych z budynkéw uzytkowych, wolnostojacych pozostajacych
w zasobach ABK Nr 4 (w oparciu o umowe nr 52169 z 23.09.2013 r.) z cenami
zaproponowanymi w ofertach ztozonych w dniu 1 grudnia 2015 r. przez PRSP
»danipor” sp. z 0.0. i Remondis sp. z 0.0. (zal. nr 9, 11, 16). Ceny te byly
istotnie rdzne, a zatem w ocenie kontrolujacych dotychczasowe ceny nie mogty
stanowi¢ podstawy ustalenia cen zaproponowanych w ofertach.

W trakcie prowadzonej kontroli na prosbe kontrolujacych Pani Ewa
Zapasnik, Kierownik ABK Nr 4, zwrdcita si¢ do Remondis sp. z 0.0. z prosba
o przestanie kalkulacji kosztéw do oferty ztozonej w dniu 1 grudnia 2015 r.
(pismo z 24.02.2016 r. znak ABK4/FE/SP/7500G-20/15/9448/16/1481 —
zal. nr 28). W odpowiedzi Remondis sp. z 0.0. poinformowata, ze kalkulacja
kosztow cen oferty stanowi przedmiot tajemnicy przedsiebiorstwa i w zwigzku
z powyzszym nie widzi podstaw do jej przekazania (zat. nr 29).

Biorgc pod uwage powyzsze, kontrolujace stwierdzaja, ze prowadzone
dziatania kontrolne nie potwierdzily przypuszczenia, ze oferta ztozona
przez PRSP ,,Sanipor” sp. z 0.0. zostata udostepniona przez ABK Nr 4
Remondis sp. z 0.0. Niemniej jednak, z uwagi na wptyw oferty PRSP ,,Sanipor”
sp. z 0.0. przed wplywem oferty Remondis sp. z 0.0. oraz ograniczone
mozliwos$ci kontrolujacych w zakresie zbadania ewentualnych kontaktow
pomiedzy pracownikami ABK Nr 4, a Remondis sp. z 0.0. nie mozna takiej
ewentualno$ci jednoznacznie wykluczy¢. Z oswiadczen ztozonych przez osoby,
ktore miaty dostep do oferty PRSP ,,Sanipor” w ABK Nr 4 wynika,
ze nie przekazaty one ww. oferty do Remondis sp. z 0.0. Kontrolujace
nie dysponujg rowniez wiedza na temat ewentualnych mozliwosci pozyskania
przez Remondis sp. z 0.0. informacji o ofercie ztozonej przez PRSP ,,Sanipor”
sp. z 0.0. z innych zrodet.
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Na tym sprawozdanie zakonczono.

Kontrolujace:

----------------------------------------

----------------------------------------

Gdynia, 4 marca 2016 roku
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