
URZAD MIASTA GDYNI
BIURO KONTROLI

Alejo Marszotka PiUudtkiego 52/54

81-382 Gdynia
PBK.1711.2.1.2016

SPRAWOZDANIE NR 4/2016

z kontroli doraznej przeprowadzonej w Administracji Budynkow Komunalnych
Nr 4, ul. Warszawska 67A, 81-309 Gdynia przez:

1. Iwon$ Torkowsk^ - Kierownika Biura Kontroli,
2. Julie^ Trzebiatowsk^ - Inspektora Biura Kontroli

na podstawie upowaznienia nr 4/2016 Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 22 lutego
2016roku(nrrej. SOO.077.14.2016).

Kontrola dotyczyla prawidlowosci postepowania w przedmiocie wyboru
wykonawcy na wywoz odpadow komunalnych zmieszanych
oraz segregowanych z budynkow uzytkowych, wolnostoj^cych pozostajacych
w zasobach ABK Nr 4 (wskazanego w pismie PRSP „Sanipor" sp. z o.o.
z 22.01.2016 r.).

Kontrol? prowadzono w okresie od 22 lutego do 2 marca 2016 roku.

W kontrolowanym okresie kierownikiem Administracji Budynkow
Komunalnych Nr 4 byla Pani Ewa Zapasnik.

Wyjasnien w trakcie kontroli udzielaly:
1. Ewa Zapasnik - Kierownik Administracji Budynkow KomunalnychNr 4,
2. Halina Bieschke - inspektor nadzoru inwestorskiego,
3. Katarzyna Piotrzkowska - pomoc administracyjna,
4. Jolanta Benke - specjalista ds. ksiegowych,
5. Stanislawa Plocka - specjalista ds. ekonomicznych.

W oparciu o udost$pnion§ dokumentacje ustalono, co nastfpuje:



Pismem z 22 stycznia 2016 r. Prezes Zarzadu PRSP „Sanipor" sp. z o.o.,
dzialaj^c w imieniu spolki, zwrocil si? do Prezydenta Miasta Gdyni z prosba^
o wszczecie kontroli w Administracji Budynkow Komunalnych Nr 4 (zwanej
dalej ABK Nr 4) w zwiazku z wyborem oferty Remondis sp. z o.o. na wywoz
odpadow komunalnych zmieszanych oraz segregowanych na terenie miasta
Gdyni z nieruchomosci pozostajacych w zasobach ABK Nr 4. Z ww. pisma
wynika, iz watpliwosci co do prawidlowosci wyboru ofert budzi fakt
zaoferowania przez Remondis sp. z o.o. identycznych cen jak zaproponowane
przez PRSP „Sanipor" sp. z o.o. Wskazano rowniez, ze dotychczasowe ceny,
za jakie PRSP „Sanipor" sp. z o.o. swiadczyla uslugi, byly wyzsze.
W ww. pismie wyrazono przypuszczenie, ze oferta zlozona przez PRSP
„Sanipor" sp. z o.o. zostala udostejmiona przez ABK Nr 4 Remondis sp. z o.o.
Do ww. pisma dolaczono wykaz ofert zlozonych przez poszczegolnych
wykonawcow oraz kopi? zapytania ofertowego.

Kontroluj^ce ustalily, ze wskazane w pismie PRSP „Sanipor" sp. z o.o.
z 22 stycznia 2016 r. postepowanie dotyczylo wyboru wykonawcy na wywoz
odpadow komunalnych zmieszanych oraz segregowanych z budynkow
uzytkowych, wolnostojacych pozostajacych w zasobach ABK Nr 4
(Biatostocka 3, Morska 217, Warszawska 67A, Widna 8, Zakret do Oksywia 10,
Opata Hackiego 33, Morska 97) w okresie od 01.01.2016 r. do 31.12.2018 r.

Zgodnie z „Regulaminem Organizacyjnym Administracji Budynkow
Komunalnych Nr 4 w Gdyni", wprowadzonym Zarzadzeniem nr N/0114-1/2010
Kierownika Administracji Budynkow Komunalnych Nr 4 z dnia 15.02.2010 r.,
przygotowanie procedurprzetargowych nalezy do zadah glownego specjalisty
ds. instalacji sanitarnych. W ww. regulaminie nie przypisano natomiast
do zadnego ze stanowisk prowadzenia postepowan w sprawach o udzielenie
zamowieh publicznych w drodze innej niz przetarg (zal. nr 2).

Kontrolujqce ustalily, ze w kontrolowanym okresie prowadzeniem
postepowan w sprawach o udzielenie zamowieh publicznych zajmowaia sie Pani
Halina Bieschke, zatrudniona na stanowisku inspektora nadzoru inwestorskiego.
Wprzedlozonym regulaminie organizacyjnym brak ww. stanowiska pracy.
Woparciu o przedlozony zakres czynnosci, odpowiedzialnosci i uprawnieh
kontroluj^ce ustalily, ze do obowi^zkow Pani Haliny Bieschke
w kontrolowanym okresie nalezaly czynnosci zwiazane z realizacj^ remontow
w nieruchomosciach zarz^dzanych przez ABKNr 4, a takze z prowadzeniem
postepowan o udzielenie zamowieh publicznych (zal. nr 3).

W dniu 19.11.2015 r. oszacowano wartosc zamowienia w ramach
kontrolowanego postepowania. Szacunkowa wartosc zamowienia wyniosla
40.608,00 zl netto (43.856,64 zl brutto), co odpowiadalo kwocie 9.611,59 euro
netto (zal. nr 5).
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Zgodnie z Zarz^dzeniem nr 2A/2015 Kierownika Administracji
Budynkow Komunalnych Nr 4 z dnia 15.09.2015 r. w sprawie postepowania
przy udzielaniu zamowieh publicznych o wartosci nizszej niz 30.000 euro
lecz wyzszej niz 10.000 zl oraz o wartosci ponizej 10.000 zl, udzielenia
zamowienia publicznego o wartosci nizszej niz 30.000 euro lecz wyzszej
niz 10.000 zl dokonuje si<? po przeprowadzeniu analizy rynku. Analizy rynku
mozna dokonac w szczegolnosci poprzez zapytania ofertowe, skierowane
do takiej liczby wykonawcow, aby zapewnic zachowanie zasad konkurencji.
Zapytanie ofertowe moze zostac skierowane do wykonawcy pisemnie, poczta^
elektroniczna_ lub faksem. W tych samych formach moze zostac zlozona oferta.
Pracownik prowadz^cy postepowanie sporz^dza notatke z przeprowadzonego
postepowania (zawierajax^ w swej tresci okreslenie przedmiotu zamowienia,
wartosc szacunkow^ zamowienia, zestawienie ofert, wskazanie wykonawcy)
i dol^cza jq do akt sprawy. Wynik postepowania zatwierdza Kierownik ABK
Nr 4 lub upowazniony pracownik na podstawie udzielonego pelnomocnictwa
(zal. nr 4).

W ramach kontrolowanego postepowania w dniu 24.11.2015 r.
skierowano zapytania ofertowe do 3 wykonawcow (co w ocenie kontroluj^cych
zapewnia zachowanie zasad konkurencji): Przedsiebiorstwo Ushigowe „Clean-
Bud" sp. j. J. Romanowski, H. Romanowska; PRSP „Sanipor" sp. z o.o.;
Remondis sp. z o.o. (zal. nr 8, 10, 13). Zgodnie z notatka^ z 15.12.2015 r.,
zapytania skierowano w formie telefonicznej i pisemnie (zal. nr 6). Fakt
skierowania pisemnych zapytah odnotowano w dzienniku korespondencyjnym
(zal. nr 17). Zgodnie z wyjasnieniami zlozonymi do protokolu przez Pania^
Halin? Bieschke w dniu 29 lutego 2016 r., zapytania ofertowe zostaly wyslane
pisemnie. Wykonawcow uprzedzono telefonicznie o wyslaniu zapytania (gdyz
nie wiadomo bylo, czy be^ zainteresowani udzialem w postepowaniu).
Prawdopodobnie zapytania zostaly wyslane rowniez poczta^ elektroniczn^ i/lub
faxem, zeby szybciej dotarry do wykonawcow (zal. nr 23).

Kontroluj^ce zwracaj^ uwag? na rozbieznosci w tresci zapytah
skierowanych do poszczegolnych wykonawcow. W zapytaniu skierowanym
do PRSP „Sanipor" sp. z o.o. wskazano okres obowiazywania umowy
od 01.01.2016 r. do 31.12.2018 r., natomiast w pozostalych zapytaniach -
od 02.01.2016 r. do 31.12.2018 r. (zal. nr 8, 10, 13). W ocenie kontroluj^cych
powyzsza niezgodnosc nie miala wplywu na planowan^ ilosc wywozow
odpadow (dotyczyla dnia ustawowo wolnego od pracy), a zatem nie byia istotna
z punktu widzenia wyniku postepowania. Ponadto w zapytaniu skierowanym
do Remondis sp. z o.o. jako miejsce zlozenia oferty oprocz siedziby ABKNr 4
wskazano adresy poczty elektronicznej (biuro@abk4-gdynia.com.pl
i tech@abk4-gdynia.com.pl) - zal. nr 8, 10, 13. Z uwagi na fakt wplywu ofert
od PRSP „Sanipor" sp. z o.o. i Przedsiebiorstwa Ustugowego „Clean-Bud" sp. j.
J. Romanowski, H. Romanowska poczty elektroniczn^ (co opisano w dalszej
czesci niniejszego sprawozdania), nalezy uznac, ze wszystkim wykonawcom
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zapewniono taka^ mozliwosc, a zatem powyzsza rozbieznosc w tresci zapytah
nie miata wplywu na wynik postepowania. Z wyjasnieh zlozonych do protokoiu
przez Pania^ Haline Bieschke w dniu 29 lutego 2016 r. wynika, ze nie potrafi ona
wskazac, skad wziety sie roznice w tresci zapytah. Prawdopodobnie w e-mailach
skierowanych do wykonawcow wskazano mozliwosc nadestania oferty w formie
elektronicznej (zat. nr 23).

Kontroluj^ce zwracaj^ rowniez uwage na fakt, ze zgodnie
z ww. Zarz^dzeniem nr 2A/2015 Kierownika Administracji Budynkow
Komunalnych Nr 4 z dnia 15.09.2015 r., zapytania ofertowe powinny
wskazywac na mozliwosc zlozenia oferty pisemnie, poczta_ elektroniczn^
lub faksem. W kontrolowanym postepowaniu oferty (przed uplywem terminu
ich sktadania) ztozyli wszyscy wykonawcy, a zatem uchybienia w powyzszym
wzgledzie nie miaty wplywu na wynik postepowania.

W odpowiedzi na skierowane zapytania przed uplywem terminu sktadania
ofert wptynety 3 oferty od ww. wykonawcow (zat. nr 9, 11, 14). Fakt wplywu
ofert odnotowano w dzienniku korespondencyjnym (zat. nr 18, 19).

Zestawienie cen zaoferowanych przez wykonawcow za jednorazowy
wywoz poszczegolnych rodzajow odpadowprzedstawia ponizsza tabela:

Lp. Rodzaj odpadow Cena w zl za 1 wywoz
CLEAN-BUD REMONDIS SANIPOR

1. Zmieszane - 120 1 17,00 8,50 8,50

2. Zmieszane - 240 1 31,50 16,00 16,50

3. Plastik- 1201 7,50 5,00 5.00

4. Papier-1201 7,50 5,00 5,00

5. Plastik-2401 10,00 8,00 8,00

6. Papier - 240 1 10,00 8,00 8,00

7. Szklo - 240 1 10,00 8,00 8,00

8. Papier-11001 23,00 10,00 12,00

9. Plastik-worek (1201) 4,00 5,00 5,00

10. Papier - worek (120 1) 4,00 5,00 5,00

11. Szklo-worek (1201) 4,00 5,00 5,00

Z przeprowadzonego postepowania Pani Halina Bieschke sporz^dzila
notatke- Wybor wykonawcy zostat zaakceptowany przez Kierownika ABK Nr 4.
W notatce z 15.12.2015 r. wyliczono srednie arytmetyczne zaoferowanych
przez poszczegolnych wykonawcow cenjednostkowych („Clean-Bud" -
11,68 zt; Remondis - 7,59 zt; „Sanipor" - 7,82 zt). Ponadto w zat^czniku
do ww. notatki wyliczono wartosci netto wykonywania zamowienia za jeden
miesi^c, uwzgledniaj^c ilosc wywozow poszczegolnego rodzaju odpadow
w miesiaoi („Clean-Bud" - 1.192,00 zt; Remondis - 738,00 zl; „Sanipor" -
756,00 zt). Z ww. notatki wynika, ze wybrano oferte Remondis sp. z o.o.,
zawieraja^ najnizsz^ cene, ktoramiesci sie w granicach srodkow
przeznaczonych na sfmansowanie zamowienia (w ww. notatce wskazano
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szacunkow^ wartosc zamowienia netto zgodna^ z oszacowaniem z 19.11.2015 r.
- 1.128,00 zt/m-c). Kontroluj^ce zwracaj^ uwage na fakt, ze w notatce
z 15.12.2015 r. jako kryterium oceny ofert wskazano cene. Nie sprecyzowano
przy tym, czy przy wyborze najkorzystniejszej oferty kierowano sie srednia^
arytmetyczna^ cen jednostkowych, czy tez wartosci^ netto wykonywania
zamowienia za jeden miesiac. Kontroluj^ce zwracaj^ rowniez uwage na fakt,
ze w zapytaniach ofertowych nie wskazano kryterium oceny ofert oraz
nie wskazano, w jakiej formie wykonawca ma przedstawic oferte- Zgodnie
z wyjasnieniami ztozonymi do protokotu przez Pania^ Haline Bieschke w dniu
29 lutego 2016 r., wykonawcy nie byli poinformowani o kryterium wyboru
ofert, ani o tym, ze maja^ podac jednostkowe ceny wywozu poszczegolnych
rodzajow pojemnikow. Poniewaz wszyscy wykonawcy zlozyli oferte w formie
cen jednostkowych za wywoz poszczegolnych rodzajow pojemnikow,
niezaleznie od czestotliwosci wywozu i lokalizacji, jako kryterium wyboru
przyjeto srednia^ arytmetyczn^ poszczegolnych cen. Ceny miesieczne wyliczono
na potrzeby sprawdzenia, czy mieszcz^ sie one w srodkach przeznaczonych
na sfinansowanie zamowienia (zal. nr 23). W ocenie kontroluj^cych wartosc
netto wykonywania zamowienia za jeden miesiac bylaby lepszym kryterium
oceny ofert niz srednia arytmetyczna cen jednostkowych, gdyz uwzglednia
zroznicowanie czestotliwosci wywozow poszczegolnych rodzajow odpadow
w pojemnikach okreslonego typu. Mozliwe jest rowniez zastosowanie
odpowiedniej sredniej wazonej. W przypadku zastosowania kryterium sredniej
arytmetycznej moze sie zdarzyc sytuacja, w ktorej koszt realizacji zamowienia
przez wykonawce o najnizszej sredniej arytmetycznej cen jednostkowych jest
wyzszy niz koszt realizacji zamowienia przez innych wykonawcow. Niemniej
jednak w kontrolowanym postepowaniu zarowno najnizsza_ srednia^
arytmetyczn^ cen jednostkowych, jak i najnizsza_ wartosc netto wykonywania
zamowienia za jeden miesiac przedstawila Remondis sp. z o.o.

Kontroluj^ce stwierdzity, ze ilosc wywozow w zal^czniku do notatki
z 15.12.2015 r. nie pokrywa sie z iloscia_ wywozow wynikaja^ z zapytah
ofertowych. Dane zawarte w zat^czniku do ww. notatki wskazuj^ na to,
ze przyjeto zalozenie, ze wywoz z czestotliwosci^ raz w tygodniu oznacza
cztery wywozy w miesi^cu. Przy takim zatozeniu w wyliczeniu wartosci netto
wykonywania zamowieniaza jeden miesiac winno sie uwzglednic 24 wywozy
odpadow zmieszanych w pojemniku SV-240 (uwzgledniono 20 wywozow),
6 wywozow papieru w workach (uwzgledniono 8 wywozow) oraz 2 wywozy
papieru w pojemnikach SV-120 (nie uwzgledniono takich wywozow) - zal. nr 6,
8, 10, 13. Z wyjasnieh zlozonych do protokotu przez Pania^ Haline Bieschke
w dniu 29 lutego 2016 r. wynika, ze nie potrafi ona wyjasnic, dlaczego ilosci
wywozow w notatce nie zgadzaj^ sie z ilosciami podanymi w zapytaniach
ofertowych i ze prawdopodobnie wynikato z bledu (zat. nr 23). Kontroluj^ce
sporzaxlzily symulacje wartosci netto wykonywania zamowienia za jeden
miesiac dla ilosci wywozow zgodnej z zapytaniami ofertowymi. Tak wyliczona
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wartosc netto wykonywania zamowienia za jeden miesi^c dla Remondis
sp. z o.o. miesci sie w srodkach przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia
i jest nizsza od wartosci dla pozostalych wykonawcow (zal. nr 45).

W dniu 21.12.2015 r. sporz^dzono wykaz ofert zlozonych
przez poszczegolnych wykonawcow (zgodny z wykazem zawartym w notatce
z 15.12.2015 r.), ktory przekazano PRSP „Sanipor" sp. z o.o. na prosbe spolki
(zat. nr 7).

W dniu 31.12.2015 r. podpisano umowe z Remondis sp. z o.o. (zal. nr 15).
Umowe zawarto na okres od 01.01.2016 r. do 31.12.2018 r. Postanowienia
umowy dotycz^ce obowi^zkow Wykonawcy, obowi^zkow Zleceniodawcy
i rozliczeh finansowych nie odbiegaje znacz^co od postanowieh poprzedniej
umowy na wywoz odpadow komunalnych zmieszanych oraz segregowanych
z budynkow uzytkowych, wolnostojecych pozostajacych w zasobach ABK Nr 4
(zat. nr 16). W umowie z 31.12.2015 r. zawarto specyfikacje wywozow
odpadow (uwzgledniajax§ adres posesji, rodzaj odpadow, typ pojemnika
i czestotliwosc wywozu) oraz wskazano, jake naleznosc pobierac bedzie
Wykonawca za jednorazowy wywoz poszczegolnych rodzajow odpadow
w pojemnikachokreslonego typu. Kontrolujece stwierdzity, ze wskazane ceny
wywozu se zgodne ze zlozone oferty. Stwierdzono natomiast rozbieznosci
pomiedzy specyfikacje wywozow zawarte w zapytaniach ofertowych,
a specyfikacje zawarte w umowie (zat. nr 8, 10, 13, 15). Kontrolujece zwracaje
uwage na to, ze zmiany w specyfikacji wywozow wplywaje na koszt realizacji
zamowienia, a w przypadku zastosowania kryterium oceny ofert
proporcjonalnego do kosztu realizacji zamowienia (wartosci netto wykonywania
zamowienia za jeden miesi^c lub sredniej wazonej cen jednostkowych,
uwzgledniaj^cej zroznicowanie czestotliwosci wywozow poszczegolnych
rodzajow odpadow w pojemnikach okreslonego typu) mogtyby miec wptyw
rowniez na wybor wykonawcy. Kontrolujece sporza/dzily symulacje wartosci
netto wykonywania zamowienia za jedenmiesi^c dla ilosci wywozow zgodnej
z umowe z 31.12.2015 r. Tak wyliczona wartosc netto wykonywania
zamowienia zajeden miesi^c dla Remondis sp. z o.o. miesci sie w srodkach
przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia i jest nizsza od wartosci
dla pozostalych wykonawcow (zat. nr 46).

Biorec pod uwage powyzsze kontrolujece stwierdzaje, ze pomimo
uchybieh w prowadzeniu postepowania nawywoz odpadow komunalnych
zmieszanych oraz segregowanych z budynkow uzytkowych, wolnostojecych
pozostajecych w zasobach ABK Nr 4 (dotyczecych brakow i rozbieznosci
w zapytaniach ofertowych, zastosowania kryterium oceny ofert
nieuwzgledniajecego zroznicowania czestotliwosci wywozow poszczegolnych
rodzajow odpadow w pojemnikach okreslonego typu oraz rozbieznosci
pomiedzy specyfikacje wywozow zawarte wzapytaniach ofertowych i umowie),
w wyniku przeprowadzonego postepowania dokonano wyboru oferty
zapewniajecej najnizszy koszt realizacji zamowienia.
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W celu odniesienia sie do przypuszczenia, zawartego w pismie PRSP
„Sanipor" sp. z o.o. z 22 stycznia 2016 r., ze oferta zlozona przez PRSP
„Sanipor" sp. z o.o. zostala udostepniona przez ABK Nr 4 Remondis sp. z o.o.,
kontrolujece zweryfikowaly, kiedy i w jakiej formie wptynely do ABK Nr 4
poszczegolne oferty w ramach kontrolowanego postepowania i ktorzy
pracownicy ABK Nr 4 mieli do nich dostep. Ustalono, co nastepuje:

1. Z dokumentacji kontrolowanego postepowania wynika, ze oferta PRSP
„Sanipor" sp. z o.o. wplyneta poczte elektroniczne w dniu 1 grudnia 2015 r.
o godz. 8:46 (zal. nr 9). Wplyw oferty odnotowano w dzienniku
korespondencyjnym pod nr 9618 (zal. nr 18). Na wydruku e-maila widnieje
datownik ABK Nr 4 z date 01.12.2015 r. i numerem z dziennika
korespondencyjnego (9618), a takze dekretacja Kierownika ABK Nr 4 na Panie
S. Ptocke- Kontrolujece ustalily, ze ww. oferte przyjela Pani Katarzyna
Piotrzkowska, zatrudniona w ABK Nr 4 na stanowisku pomocy administracyjnej
i zajmujeca sie obstuge kancelarii. Zgodnie z wyjasnieniami zlozonymi
do protokotu przez Panie Katarzyne Piotrzkowske w dniu 24 lutego 2016 r.,
tryb postepowania przy przyjmowaniu ofert do kancelarii wygleda nastepujeco:
po wplywie pisma przybijany jest datownik, a w przypadku przetargow takze
godzina. Nastepnie pismo wpisywane jest do dziennika korespondencyjnego.
W przypadku, gdy oferta wplywa e-mailem lub faxem, informacja ta jest
zaznaczana w dzienniku korespondencyjnym. Po zarejestrowaniu oferta jest
przekazywana Kierownikowi ABK Nr 4 do dekretacji, a nastepnie
pracownikowi merytorycznemu zgodnie z dekretacje- Pracownikpodpisuje
odbior oferty w dzienniku korespondencyjnym (zal. nr 21). Kontrolujece
ustalily, ze w odniesieniu do oferty PRSP „Sanipor" sp. z o.o. nie zaznaczono
w dzienniku korespondencyjnym, ze oferta wplyneta e-mailem. Z wyjasnieh
zlozonych do protokotu przez Panie Katarzyne Piotrzkowske w dniu 24 lutego
2016 r. wynika, ze nie pamieta ona, czy ww. oferta wplyneta tylko e-mailem,
czy zostata dostarczona rowniez w inny sposob (zal. nr 21). Na datowniku
nie odnotowano godziny wplywu, przy czym wynika ona z tresci e-maila.

2. W oparciu o przedlozone dokumentacje kontrolujece ustalily, ze oferta
Przedsiebiorstwa Ustugowego „Clean-Bud" sp. j. J. Romanowski,
H. Romanowska wplyneta poczte elektroniczne w dniu 1 grudnia 2015 r.
o godz. 12:57 (zal. nr 14). Wplyw oferty odnotowano w dzienniku
korespondencyjnym pod nr 9658 (zal. nr 19). Na wydruku e-maila widnieje
datownik ABK Nr 4 z date 01.12.2015 r. i numerem z dziennika
korespondencyjnego (9658), a takze dekretacja Kierownika ABK Nr 4 na Panie
S. Ptocke- Kontrolujece ustalily, ze ww. oferte przyjela Pani Katarzyna
Piotrzkowska. W odniesieniu do ww. oferty nie zaznaczono w dzienniku
korespondencyjnym, ze ofertawplyneta e-mailem. Z wyjasnieh zlozonych
do protokotu przez Panie Katarzyne Piotrzkowske w dniu 24 lutego 2016 r.
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wynika, ze nie pamieta ona, czy ww. oferta wplyneta tylko e-mailem,
czy zostala dostarczona rowniez w inny sposob (zat. nr 21). Na datowniku
nie odnotowano godziny wplywu, przy czym wynika ona z tresci e-maila.

3. Z dokumentacji kontrolowanego postepowania wynika, ze oferta Remondis
sp. z o.o. wplyneta do ABK Nr 4 w dniu 1 grudnia 2015 r. o godz. 11:30
(zal. nr 11). Wplyw oferty odnotowano w dzienniku korespondencyjnym
pod nr 9619, wskazujec godzine wplywu (zal. nr 18). Kontrolujece stwierdzily,
ze w dokumentacji kontrolowanego postepowania znajduje sie kopia ww. oferty
(wydruk bez oryginalnego podpisu, bez doleczonego e-maila wskazujecego
na wplyw poczte elektroniczne oraz bez naglowka wskazujecego na wptyw
faxem) oraz oryginal ww. oferty. Na kopii oferty widnieje datownik ABK Nr 4
z date 01.12.2015 r., numerem z dziennika korespondencyjnego (9619)
oraz godzine wplywu (11:30) - zal. nr 11. Z kolei na oryginale oferty widnieje
tylko datownik z date 01.12.2015 r., bez wskazania numeru z dziennika
korespondencyjnego i godziny wplywu (zal. nr 12). Kontrolujece ustalily,
ze ww. oferte Przyjeia Pani Jolanta Benke, zatrudniona na stanowisku
specjalisty ds. ksiegowosci, zastepujeca pracownika kancelarii w razie jego
nieobecnosci. Zgodnie z wyjasnieniami zlozonymi do protokotu przez Panie
Jolante Benke w dniu 24 lutego 2016 r., tryb postepowania przy przyjmowaniu
ofert do kancelarii wygleda nastepujeco: po wptywie pisma przystawiany jest
datownik (z same date). Godziny wpisywane se wowczas, kiedy se przetargi
(w dniu przetargu). Jezeli dokumenty dotyczece przetargow wplywaje
przed dniem przetargu, wpisywane se na biezeco do dziennika korespondencji.
Natomiastjesli przychodze przed godzine przetargu, wpisywana jest rowniez
godzina wplywu, dokumenty se wpisywane od razu do dziennika
korespondencji i przekazywane Kierownikowi ABKNr 4 lub osobie zajmujecej
sie przetargami (zal. nr 20). Z wyjasnieh zlozonych do protokotu przez Panie
Jolante Benke w dniu 24 lutego 2016 r. wynika, ze nie pamieta ona,
czy pierwszy wplynet oryginal oferty Remondis sp. z o.o., czy pierwsza
wplyneta kopia, na ktorej przystawiono datownik z godzine oraz czy kopia
zostala zlozona osobiscie, czy tez wplyneta poczte elektroniczne lub faxem.
Zarowno kopia, jak i oryginal oferty Remondis sp. z o.o. zostaly przekazane
Pani Stanistawie Ptockiej (zat. nr 20).

4. Kontrolujece ustalily, ze wszystkie oferty, ktore wptynety do ABK Nr 4
zostaly przekazane Pani Stanistawie Plockiej (w przypadku ofert PRSP
„Sanipor" sp. z o.o. i PrzedsiebiorstwaUstugowego „Clean-Bud" sp. j.
J. Romanowski, H. Romanowska po uprzednim zadekretowaniu
przezKierownika ABK Nr 4), zatrudnionej na stanowisku specjalisty
ds. ekonomicznych. Potwierdzaje to podpisy w dzienniku korespondencyjnym
(zal. nr 18, 19), oraz wyjasnienia ztozone do protokotu przez Panie: Katarzyne
Piotrzkowske, Jolante Benke oraz Stanislawe Ptocke w dniu 24 lutego 2016 r.
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(zat. nr 20-22) oraz przez Panie Haline Bieschke w dniu 29 lutego 2016 r.
(zal. nr 23). Z wyjasnieh zlozonych do protokotu przez Panie Stanislawe Ptocke
w dniu 24 lutego 2016 r. wynika, ze otrzymala ona oferty za pokwitowaniem
w dzienniku korespondencyjnym i przekazala je Pani Halinie Bieschke.
Nie analizowata tresci ofert, gdyz te zagadnienia jej nie dotycze (zat. nr 22).
Z ustaleh kontrolujecych wynika, ze w ramach kontrolowanego postepowania
Pani Stanistawa Ptocka sporzedzita specyfikacje ilosci wywozow, w oparciu
0 ktore przygotowano zapytania ofertowe, a takze weryfikowala ceny
jednostkowe za wywoz w projekcie umowy (zat. nr 22, 23).

5. Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi do protokotu przez Panie Haline
Bieschke w dniu 29 lutego 2016 r., nie pamieta ona dokladnie w jakiej formie
wptynely oferty. Oferty otrzymata od Pani Stanislawy Ptockiej.
Z ww. wyjasnieh wynika, ze Pani Halina Bieschke otrzymala kopie oferty
Remondis sp. z o.o. przed oryginalem. Skontaktowata sie z przedstawicielem
firmy, zeby dowiezli oryginal. W tym samym dniu oryginal oferty zostal
dostarczony do siedziby ABK Nr 4. Z ww. wyjasnieh Pani Haliny Bieschke
wynika rowniez, ze nie wie ona w jakiej formie wplyneta kopia oferty Remondis
sp. z o.o. (zal. nr 23).

6. Podsumowujec powyzsze ustalenia nalezy stwierdzic, ze oferta Remondis
sp. z o.o. wplyneta do ABK Nr 4 po wptywie oferty PRSP „Sanipor" sp. z o.o.
Kopia oferty Remondis sp. z o.o. (wydruk bez oryginalnego podpisu) zostala
dostarczona przed oryginalem. Kontrolujecym nie udato sie ustalic, w jakiej
formie wplyneta ww. kopia. Dostep do ofert mieli pracownicy obsfugujecy
kancelarie (Pani Katarzyna Piotrzkowska, Pani Jolanta Benke), Pani Stanistawa
Ptocka, Pani Halina Bieschke oraz Pani Ewa Zapasnik - Kierownik ABK Nr 4.
Od wszystkichww. osob kontrolujece pozyskaty oswiadczenia o tym, ze w dniu
1 grudnia 2015 r. nie przekazywaly one ofert zlozonych przez pozostalych
wykonawcow Remondis sp. z o.o. (zal. nr 23-27).

Kontrolujece zwrocity sie z prosbe o udostepnienie wykazu
korespondencji wplywajecej i wychodzecej w dniu 1 grudnia 2015 r. z adresow
poczty elektronicznej biuro@abk4-gdynia.com.pl i tech@abk4-gdynia.com.pl.
Z wyjasnieh Pani Ewy Zapasnik, Kierownika ABK Nr 4, z 29.02.2016 r.
wynika, ze zgodnie z informacje przekazane przez informatyka z firmy
„DALPOD", ktora prowadzi obsluge programow komputerowych i sieci
komputerowej w ABK Nr 4, poczta elektroniczna jest skonfigurowana w ten
sposob, ze poczta pobierana z serwera na lokalny komputerjest automatycznie
usuwana z serwera. Zapobiega to blokowaniu skrzynek pocztowych
przez zapetnienie (zal. nr 43). W zwiezku z powyzszym kontrolujecym
udostepniono wydruki zrzutow ekranu zawartosci folderow: Skrzynka
odbiorcza, Elementy wyslane oraz Elementy usuniete w ramach ww. adresow
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poczty elektronicznej, a takze wydruki e-maili z 01.12.2015 r., ktore
nie posiadaly tematu (zal. nr 30-42). Przedlozone wydruki potwierdzaje wplyw
ofert PRSP „Sanipor" sp. z o.o. i Przedsiebiorstwa Ustugowego „Clean-Bud"
sp. j. J. Romanowski, H. Romanowska poczte elektroniczne. Nie stwierdzono
natomiast prowadzenia korespondencji te droge w dniu 1 grudnia 2015 r.
z Remondis sp. z o.o. Niemniej jednak przedlozone wydruki potwierdzaje
jedynie zawartosc skrzynek poczty elektronicznej na dzieh sporzedzenia
wydruku i nie zawieraje pelnej informacji o korespondencji wplywajecej
i wychodzecej w dniu 1 grudnia 2015 r. z ww. adresow poczty elektronicznej
(o czym swiadczy przyktadowo fakt, ze e-maila wyslanego o godz. 10:12
z adresu biuro@abk4-gdynia.com.pl na adres tech@abk4-gdynia.com.pl
brak w folderze Skrzynka odbiorcza w ramach drugiego z ww. adresow).

Kontrolujece porownaly dotychczasowe ceny, za jakie PRSP „Sanipor"
sp. z o.o. swiadczyla ustugi wywozu odpadow komunalnych zmieszanych
oraz segregowanych z budynkow uzytkowych, wolnostojecych pozostajecych
w zasobach ABK Nr 4 (w oparciu o umowe nr 52169 z 23.09.2013 r.) z cenami
zaproponowanymi w ofertach zlozonych w dniu 1 grudnia 2015 r. przez PRSP
„Sanipor" sp. z o.o. i Remondis sp. z o.o. (zal. nr 9, 11, 16). Ceny te byly
istotnie rozne, a zatem w ocenie kontrolujecych dotychczasowe ceny nie mogly
stanowic podstawy ustalenia cen zaproponowanych w ofertach.

W trakcie prowadzonej kontroli na prosbe kontrolujecych Pani Ewa
Zapasnik, Kierownik ABK Nr 4, zwrocila sie do Remondis sp. z o.o. z prosbe
o przestanie kalkulacji kosztow do oferty zlozonej w dniu 1 grudnia 2015 r.
(pismo z 24.02.2016 r. znak ABK4/FE/SP/7500G-20/15/9448/16/1481 -
zat. nr 28). W odpowiedzi Remondis sp. z o.o. poinformowala, ze kalkulacja
kosztow cen oferty stanowi przedmiot tajemnicy przedsiebiorstwa i w zwiezku
z powyzszym nie widzi podstaw do jej przekazania (zal. nr 29).

Biorec pod uwage powyzsze, kontrolujece stwierdzaje, ze prowadzone
dzialania kontrolne nie potwierdziry przypuszczenia, ze oferta zlozona
przez PRSP „Sanipor" sp. z o.o. zostala udostepniona przez ABK Nr 4
Remondis sp. z o.o. Niemniej jednak, z uwagi na wplyw oferty PRSP „Sanipor"
sp. z o.o. przed wptywem oferty Remondis sp. z o.o. oraz ograniczone
mozliwosci kontrolujecych w zakresie zbadania ewentualnych kontaktow
pomiedzy pracownikami ABK Nr 4, a Remondis sp. z o.o. nie mozna takiej
ewentualnosci jednoznacznie wykluczyc. Z oswiadczeh zlozonych przez osoby,
ktore mialy dostep do oferty PRSP „Sanipor" w ABK Nr 4 wynika,
ze nie przekazaty one ww. oferty do Remondis sp. z o.o. Kontrolujece
nie dysponuje rowniez wiedze na temat ewentualnych mozliwosci pozyskania
przezRemondis sp. z o.o. informacji o ofercie zlozonej przez PRSP „Sanipor"
sp. z o.o. z innych zrodel.
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Na tym sprawozdanie zakohczono.

Kontrolujece:

Gdynia, 4 marca 2016 roku
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mgr Julia Trzebiafowska


