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PROTOKOL NR 3/2016

kontroli planowej przeprowadzonej w:
Gdynskim Centrum Wspierania Przedsiebiorczosci - Wydziale Polityki
Gospodarczej Urzedu Miasta Gdyni, Al. Marszalka Pilsudskiego 52/54,
81-382 Gdynia przez:

Iwon§ Torkowsk^ - kierownika Biura Kontroli,
Juli? Trzebiatowskq. - inspektora Biura Kontroli

na podstawie upowaznienia nr 3/2016 Prezydenta Miasta Gdyni z 29 stycznia
2016 r. (nr rej. SOO.077.9.2016).

Kontrola pianowa dotyczyla przekazywania dotacji na realizacje umowy
nrKB/137/MG/3/W/2012 o wsparcie zadania publicznego pod nazwa^ „Gdynski
Inkubator Przedsiebiorczosci" - lata 2013-2015.

Kontrole prowadzono w okresie od 29 stycznia do 19 lutego 2016 roku.

Wkontrolowanym okresie do 11.12.2014 r. Gdynskie Centrum Wspierania
Przedsiebiorczosci funkcjonowaio w strukturze Wydziatu Polityki Gospodarczej
i Nieruchomosci, ktorego naczelnikiem bylPan Tomasz Banel. Nast^pnie,
od 12.12.2014 r. do 14.06.2015 r. - w strukturze Wydzialu Polityki
Gospodarczej i Nadzoru Wlascicielskiego, ktorego naczelnikiem byl Pan Jerzy
Cieslinski. Od 15.06.2015 r. Gdynskie Centrum Wspierania Przedsiebiorczosci
funkcjonuje w strukturze Wydzialu Polityki Gospodarczej. Naczelnikiem
ww. wydzialu w okresie od 20.07.2015 r. do 31.12.2015 r. byla Pani Katarzyna
Goldmann. Od 01.01.2016 r. ww. wydzialem kieruje Pani Agnieszka Kukielko -
z-ca naczelnika - p.o. naczelnika Wydzialu Polityki Gospodarczej.

Wyjasnien w trakcie kontroli udzielala:
1. Pani Agnieszka Kukielko - z-ca naczelnika - p.o. naczelnika Wydzialu

Polityki Gospodarczej.

Woparciu o udost^pnion^ dokumentacj? ustalono, co nastepuje:
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I. PRZEPISY PRAWA

1. Ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. z 2015 r., poz. 1515 z pozn. zm.);

2. Ustawa z 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1118 z pozn. zm.);

3. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 15 grudnia 2010 r.
w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotycz^cych realizacji
zadania publicznego orazwzoru sprawozdania z wykonania tego zadania
(Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25);

4. Ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.);

5. Uchwala nr XIV/267/11 Rady Miasta Gdyni z 23 listopada 2011 r.
wsprawie: zmiany Wieloletniego Programu Wspolpracy Miasta Gdyni
z Organizacjami Pozarzadowymi na lata 2010-2015;

6. Uchwala nr XIV/268/11 Rady Miasta Gdyni z 23 listopada 2011 r.
wsprawie: uchwalenia programu wspolpracy Miasta Gdyni z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
na2012rok;

7. Zarzadzenie nr 4882/12/VI/M Prezydenta Miasta Gdyni z 3 stycznia 2012 r.
wsprawie: ogloszenia otwartego konkursu ofert, dla podmiotow prowadzacych
dzialalnosc pozytku publicznego, w zakresie realizacji Gdynskiego Inkubatora
Przedsiebiorczosci;

8. Zarzadzenie nr 4984/12/VI/M Prezydenta Miasta Gdyni z 17 stycznia 2012 r.
wsprawie: powolania skladu Komisji Oceniajacej, majacej zazadanie ocene
ofert zgloszonych przez podmioty prowadz^ce dzialalnosc pozytku publicznego
w zakresie realizacji Gdynskiego Inkubatora Przedsiebiorczosci;

9. Zarzadzenie nr 5321/12/VI/M Prezydenta Miasta Gdyni z 14 lutego 2012 r.
wsprawie: przyznania dotacji Fundacji Gospodarczej w Gdyni na realizacji
Gdynskiego Inkubatora Przedsiebiorczosci oraz upowaznienia do zawarcia
umowy na wykonanie zadania pozytku publicznego;

lO.Zarzadzenie nr 5444/12/VI/M Prezydenta Miasta Gdyni z 21 lutego 2012 r.
wsprawie: zmiany zarzadzenia nr 5321/12/VI/M Prezydenta Miasta Gdyni
z dnia 14.02.2012 r. dotycz^cego przyznania dotacji Fundacji Gospodarczej
wGdyni narealizacji Gdynskiego Inkubatora Przedsiebiorczosci oraz
upowaznienia do zawarcia umowy na wykonanie zadania pozytku publicznego;
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11 .Zarzadzenie nr 10294/13/VI/M Prezydenta Miasta Gdyni z 9 kwietnia
2013 r. zmieniajace tresc umowy nr KB/137/MG/3/W/2012 z dnia 24.02.2012 r.
dotyczacej realizacji zadania publicznego pod nazwa; „Gdyhski Inkubator
Przedsiebiorczosci";

12.Zarzadzenie nr 14259/14/VI/M Prezydenta Miasta Gdyni z 25 marca 2014 r.
w sprawie: zmiany zarzadzenia dotycz^cego przyznania dotacji Fundacji
Gospodarczej w Gdyni na realizacj? zadania pod nazwaj „Gdynski Inkubator
Przedsiebiorczosci" oraz zmiany umowy z dnia 24.02.2012 r. na wsparcie
ww. zadania publicznego;

13.Zarzadzenie nr 15609/14/VI/M Prezydenta Miasta Gdyni z 22 lipca 2014 r.
wsprawie: przyjexia tresci aneksu nr3 do umowy nrKB/137/MG/3/W/2012
z dnia24.02.2012 r. o wsparcie realizacji zadania publicznego pod nazwa;
„Gdyhski InkubatorPrzedsiebiorczosci";

14.Zarzadzenie nr 1874/15/VII/M Prezydenta Miasta Gdyni z 6 maja 2015 r.
wsprawie: przyjecia tresci aneksu nr 4 do umowy nr KB/137/MG/3/W/2012
z dnia 24.02.2012 r. o wsparcie realizacji zadania publicznego pod nazwa;
„Gdyhski InkubatorPrzedsiebiorczosci";

15.Zarzadzenie nr 4829/11/VI/S Prezydenta Miasta Gdyni z 28 grudnia 2011 r.
w sprawie instrukcji kontroli wewnefrznej i obiegu dowodow finansowo-
ksiegowych ewidencjonowanych i rozliczanych w Wydziale Budzetu
i wWydziale Ksi^gowosci Urzedu Miasta Gdyni (zmienione Zarzadzeniem
nr 9440/13/VI/K Prezydenta Miasta Gdyni z 22 stycznia 2013 r., Zarzadzeniem
nr 10446/13/VI/S Prezydenta Miasta Gdyni z 23 kwietnia 2013 r., Zarzadzeniem
nr 11424/13/VI/S Prezydenta Miasta Gdyni z 16 lipca 2013 r. oraz
Zarzadzeniem nr 14916/14/VI/S Prezydenta Miasta Gdyni z 20 maja 2014 r.).

II. UMOWA NR KB/137/MG/3/W/2012

Zgodnie z art. 12 ust. 1ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1118 z pozn. zm.), organizacja pozarzadowa oraz podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3 ww. ustawy moga^ z wlasnej inicjatywy zlozyc wniosek
orealizacj? zadania publicznego. Wtakim przypadku organ administracji
publicznej, wterminie nieprzekraczaj^cym 1miesiaca od dnia wplyniecia
wniosku, rozpatruje celowosc realizacji zadania publicznego oraz informuje
opodjetym rozstrzygnieriu. Wprzypadku stwierdzenia celowosci realizacji
zadania organ administracji publicznej informuje skladaj^cego wniosek o trybie
zlecenia zadania publicznego oraz o terminie ogloszenia otwartego konkursu
ofert.
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Pismem z 2 wrzesnia 2011 r. Fundacja Gospodarcza w Gdyni zwrocila si?
do Prezydenta Miasta Gdyni z prosba^ o poparcie i podj^cie decyzji
o przystajDieniu do realizacji projektu budowy Gdynskiego Inkubatora
Przedsiebiorczosci (zal. nr 2).

Zarzadzeniem nr 4882/12/VI/M Prezydenta Miasta Gdyni z 3 stycznia
2012 r. ogloszono otwarty konkurs ofertdla podmiotow prowadzacych
dzialalnosc pozytku publicznego w zakresie realizacji Gdynskiego Inkubatora
Przedsiebiorczosci. Zgodnie z opinio Komisji Oceniajacej, majacej za zadanie
ocene zgloszonych ofert, konkurs ofert wygrala Fundacja Gospodarcza
wGdyni. Zarzadzeniem nr 5321/12/VI/M Prezydenta Miasta Gdyni z 14 lutego
2012 r. (zmienionym Zarzadzeniem nr 5444/12/VI/M Prezydenta Miasta Gdyni
z 21 lutego 2012 r.) przyznano dotacj? Fundacji Gospodarczej w Gdyni
na realizacje Gdynskiego Inkubatora Przedsiebiorczosci.

W dniu 24 lutego 2012 r. zawarto umow? nr KB/137/MG/3/W/2012
owsparcie realizacji zadania publicznego pod nazwa; „Gdyhski Inkubator
Przedsiebiorczosci". Ww. umowa zostala zawarta pomi^dzy Gminq Miasta
Gdyni (zwana^ dalej ZleceniodawcaJ, reprezentowan^ przez Boguslawa Stasiaka
- Wiceprezydenta Miasta Gdyni i Tomasza Banela - Naczelnika Wydzialu
Polityki Gospodarczej i Nieruchomosci, a Fundacja Gospodarcza^ organizacj^
pozarzadowa^ z siedzib^ w Gdyni (zwana^ dalej ZleceniobiorcaJ, reprezentowan^
przez Prezesa Zarzadu - Irene Muszkiewicz-Herok i Czlonka Zarzadu -
Malgorzate Makiewicz (zal. nr 3).

Ww. umowa^ zlecono Zleceniobiorcy realizacje zadania publicznego
pod tytutem: „Gdyhski Inkubator Przedsiebiorczosci" okreslonego szczegolowo
wofercie zlozonej przez Zleceniobiorc? w dniu 31.01.2012 r. wraz z korekta^
zlozona^ w dniu 08.02.2012 r. Termin realizacji zadania ustalono
od 01.09.2012 r. do 31.12.2015 r.

Zleceniodawca zobowiazal sie do przekazania na realizacje zadania
publicznego kwoty dotacji wwysokosci 3.000.000,00 zl brutto. Zgodnie
z umow^, wjej pierwotnym brzmieniu, dotacja miala bye przekazywana
wtranszach, proporcjonalnie do zaawansowanych prac, jednakze wnie wiekszej
kwocie niz w poszczegolnych latach: narok 2013 - 2.000.000,00 zl brutto,
na rok 2014 - 1.000.000,00 zl brutto.

Do umowy nrKB/137/MG/3/W/2012 z 24.02.2012 r. zawarto 4 aneksy:
• Aneks nr 1 z 11 kwietnia 2013 r. - ww. aneksem dokonano zmian kwot

dotacji przekazywanych wposzczegolnych latach (przy zachowaniu lacznej
wysokosci dotacji): w roku 2013 - 1.000.000,00 zl brutto, w roku 2014 -
1.303.820,00 zl brutto, w roku 2015 - 696.180,00 zl brutto. Dokonano
ponadto zmian wzakresie calkowitego kosztu zadania publicznego oraz kwot
srodkow przekazywanych na realizacje zadania przez Zleceniobiorce.
Zmieniono rowniez zalacznik nr 1 do umowy - Harmonogram, Kalkulacja
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przewidywanych kosztow realizacji zadania publicznego oraz Przewidywane
zrodla finansowania zadania publicznego.

• Aneks nr 2 z 26 marca 2014 r. - ww. aneksem dokonano zmiany w zapisie
dotyczacym lacznej wysokosci dotacji, wskazuj^c, ze jest to kwota netto.
Dokonano ponadto zmian kwot dotacji przekazywanych w poszczegolnych
latach: w roku 2014 - 2.303.820,00 zl netto, w roku 2015 - 696.180,00 zl
netto. Zmiany dotyczyly rowniez calkowitego kosztu zadania publicznego
oraz kwot srodkow przekazywanych na realizacje zadania
przez Zleceniobiorce, a takze zalacznika nr 1 do umowy - Harmonogram,
Kalkulacja przewidywanych kosztow realizacji zadania publicznego
oraz Przewidywane zrodla finansowania zadania publicznego. Dopuszczono
ponadto mozliwosc przesuwania srodkow dotacji miedzy pozycjami budzetu,
nie wi^cej jednak niz do 15% wartosci poszczegolnych podkategorii.

• Aneks nr 3 z 23 lipca 2014 r. - ww. aneksem zmieniono calkowity koszt
zadania publicznego (w zakresie kwoty podatku VAT). Zmieniono rowniez,
wprowadzony aneksem nr2, zapis dotycz^cy mozliwosci przesuwania
srodkow miedzy pozycjami budzetu. Zapis w nowym brzmieniu dopuszczal
mozliwosc przesuwania srodkow miedzy poszczegolnymi podkategoriami
pozycji budzetu w Dzialaniu 5 (roboty budowlano-montazowe),
przy zachowaniu przyznanej wysokosci dotacji na to dzialanie. Zmianie ulegl
ponadto zalacznik nr 1 do umowy - Harmonogram, Kalkulacja
przewidywanych kosztow realizacji zadania publicznego oraz Przewidywane
zrodla finansowania zadania publicznego.

• Aneks nr 4 z 8 maja 2015 r. - ww. aneksem dokonano zmian kwot dotacji
przekazywanych wposzczegolnych latach: wroku 2014 - 1.511.243,04 zl
netto, w roku 2015 - 1.488.756,96 zl netto. Zmieniono rowniez
zalacznik nr 1do umowy - Harmonogram, Kalkulacja przewidywanych
kosztow realizacji zadania publicznego oraz Przewidywane zrodla
finansowania zadania publicznego.

(zal. nr 4-7)

III. PRZEKAZYWANIE DOTACJI W LATACH 2013-2015

Kontroluj^ce ustalily, ze wkontrolowanym okresie transze dotacji
przekazywane byly w 2014 i 2015 roku. Zgodnie z § 3 ust. 3 umowy
nr KB/137/MG/3/W/2012 z 24.02.2012 r., wysokosc kazdej transzy byla
ustalana kazdorazowo na podstawie przedlozonego przez Zleceniobiorce
zestawienia dokumentow ksiegowych potwierdzajacych wykonanie prac (faktur
lub innych rownowaznych dokumentow), sporz^dzonego wedlug wzoru
stanowiaxego zalacznik nr 2do ww. umowy, wterminie 14 dni od daty jego
dostarczenia.
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Stwierdzono, ze Fundacja Gospodarcza w Gdyni wnioskowala o wyplate
poszczegolnych transz w ramach przyznanej dotacji, kazdorazowo skladajac
wymagane zestawienie dokumentow ksiegowych potwierdzajacych wykonanie
prac. Do ww. zestawieh dolaczane byly poswiadczone za zgodnosc
z oryginalem kserokopie faktur pokrytych (czesciowo) ze srodkow dotacji
oraz potwierdzenia zaplaty. Faktury zawieraly opis, wskazuj^cy jakie kwoty
zostary rozliczone w ramach dotacji w poszczegolnych podkategoriach
kosztorysu.

Po weryfikacji otrzymanej dokumentacji, Gdynskie Centrum Wspierania
Przedsiebiorczosci sporzadzalo wnioski o uruchomienie dotacji z budzetu miasta
Gdyni podmiotom prowadzacym dzialalnosc pozytku publicznego wedlug
wzoru okreslonego w zalaczniku nr 8 do Instrukcji kontroli wewnetrznej
i obiegu dowodow finansowo-ksiegowych. Napodstawie zatwierdzonych
do wyplaty wnioskow Wydzial Budzetu przekazywal srodki z budzetu miasta
na rachunek Fundacji Gospodarczej w Gdyni.

Zestawienie przekazanych transz dotacji, zawieraj^ce informacje
o wysokosci przekazanej transzy, dacie wplywu zestawienia dokumentow
ksiegowych, dacie sporzadzenia wniosku o uruchomienie dotacji oraz dacie
przekazania transzy przedstawia ponizsza tabela:

Transza

dotacji
Wysokosc
przekazanej
transzy

Data wplywu
zestawienia

dokumentow

ksiegowych

Data

sporzadzenia
wniosku

o uruchomienie

dotacji

Data przekazania
transzy

I 10 330,01 zl 28.04.2014 r. 06.05.2014 r. 15.05.2014 r.

II 88 432,45 zl 02.07.2014 r. 09.07.2014 r. 18.07.2014 r.

III 400 454,32 zl 29.08.2014 r. 16.09.2014 r. 18.09.2014 r.

IV 640 286,62 zl 17.11.2014 r. 20.11.2014 r. 27.11.2014 r.

V 371 739,64 zl 23.12.2014 r. 23.12.2014 r. 29.12.2014 r.

VI 450 067,96 zl 08.01.2015 r. 15.01.2015 r. 20.01.2015 r.

VII 246 112,04 zl 09.03.2015 r. 11.03.2015 r. 20.03.2015 r.

VIII 333 442,48 zl 11.05.2015 r. 12.05.2015 r. 22.05.2015 r.

IX 367 820,78 zl 11.06.2015 r. 17.06.2015 r. 24.06.2015 r.

X 91 313,70 zl 06.07.2015 r. 07.07.2015 r. 13.07.2015 r.

Kontroluj^ce stwierdzify, ze wysokosc transzy III zostala ustalona
po terminie 14 dni od daty dostarczenia zestawienia dokumentow ksiegowych
(wniosek o uruchomienie dotacji sporzadzono po 18 dniach od daty wplywu
zestawienia - zal. nr 8, 9). Pozostale wnioski o uruchomienie dotacji
sporzadzano wterminie 14 dni od daty dostarczenia zestawienia dokumentow
ksiegowych. Umowa nrKB/137/MG/3/W/2012 z 24.02.2012 r. nie zawiera
natomiast zapisow dotyczacych terminu przekazywania transz.

W2014 roku przekazano dotacje wlacznej wysokosci 1.511.243,04 zl,
zas w 2015 roku - w lacznej wysokosci 1.488.756,96 zl (zal. nr 10, 11). Kwoty
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te sq zgodne z zapisami aneksu nr 4 z 8 maja 2015 r. do umowy
nr KB/137/MG/3/W/2012 z 24.02.2012 r. L^czna kwota przekazanej dotacji
wyniosla 3.000.000,00 zl i odpowiadala kwocie przyznanej dotacji.

Kontrolujace stwierdzily ponadto, ze przy przekazywaniu poszczegolnych
transz lacznakwota dotacji przekazanej w danym roku kazdorazowo miescila
sie w aktualnie obowiazujacej kwocie dotacji przyznanej na dany rok (z uwagi
na koniecznosc zachowania limitow dotacji przyznanej na poszczegolne lata
wnioskowana pierwotnie kwota transzyVII zostala zmniejszona, a czesc
przedlozonych faktur rozliczona w transzy VIII, po podpisaniu aneksu nr 4
z 8 maja 2015 r. do umowy nr KB/137/MG/3/W/2012 z 24.02.2012 r.).

Kontrolujace zweryfikowaly dokumentacje ziozona^ przez Fundacje
Gospodarcza w Gdyni, stanowia^ podstawe wyplaty poszczegolnych transz
dotacji. Sumy kwot rozliczonych w ramach dotacji, wynikajaxych z opisow
faktur, byly zgodne z kwotami rozliczonymi w ramach dotacji wykazanymi
w zestawieniach dokumentow ksiegowych (w zestawieniach wykazano l^czne
kwoty rozliczone w ramach poszczegolnych faktur, bez podzialu
na podkategorie kosztorysu), przy czym w przypadku dwoch faktur l^czne
kwoty wynikajace z opisow faktur rozliczono w dwoch kolejnych transzach
(faktura VAT nr 4/12/2014 z 06.12.2014 r. zostala rozliczona wtranszach V
i VI, natomiast faktura VAT nr EC/FVC/15/01/24 z 30.01.2015 r. zostala
rozliczona w transzach VII i VIII). Stwierdzono ponadto, w oparciu
oprzedlozone przez Fundacje Gospodarcza wGdyni potwierdzenia zaplaty,
ze wszystkie faktury wykazane wzestawieniach dokumentow ksiegowych
zostaly zaplacone. Kontrolujace zwracaj^ uwage na fakt, ze na wiekszosci
przedlozonych faktur brak potwierdzenia sprawdzenia dowodu pod wzgledem
merytorycznym (przykladowo zal. nr 12, 13). Ponadto wwielu przypadkach
faktura wraz z opisem nie pozwalala naprecyzyjne ustalenie, jakie roboty
budowlano-montazowe, czy tez zakup jakiego wyposazenia sfmansowano
zdotacji (opisy na fakturach dotyczyly przypisania kwot rozliczonych wramach
dotacji do poszczegolnych podkategorii kosztorysu bez wskazywania jakich
robot, czy tez zakupu jakiego wyposazenia dotyczq - przykladowo zal. nr 12,
13). Nalezy jednak podkreslic, ze nie mialo to wplywu na przekazywanie transz
dotacji (zgodnie z umowa^ wysokosc transzy byla ustalana na podstawie
zestawienia dokumentow ksiegowych).

Zgodnie z § 10 ust. 2 umowy nr KB/137/MG/3/W/2012 z 24.02.2012 r.,
Zleceniobiorca zobowiazany byl do skladania sprawozdah czesciowych
zrealizacji zadania publicznego, sporzadzonych wedlug wzoru stanowi^cego
zal^cznik nr3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy
dotycz^cych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania
zwykonania tego zadania (Dz. U. z2011 r. Nr 6, poz. 25), wterminie 30 dni
od dnia zakohczenia kazdego roku budzetowego. Wkontrolowanym okresie
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zlozono 4 sprawozdania czesciowe (za lata: 2012, 2013, 2014 oraz za okres
od 01.01.2015 r. do 30.06.2015 r.). Ww. sprawozdania zlozono terminowo.

Oprocz skladania sprawozdah czesciowych, Zleceniobiorca byl
zobowiazany do zlozenia sprawozdania kohcowego z wykonania zadania
publicznego, sporzadzonego wedlug ww. wzoru, w terminie 30 dni od dnia
zakohczenia realizacji zadania publicznego (zgodnie z § 10 ust. 3 umowy
nr KB/137/MG/3/W/2012 z 24.02.2012 r.). Kontrolujace ustaliry,
ze sprawozdanie kohcowe zlozono 24.07.2015 r. (zal. nr 14). Wsprawozdaniu
wskazano termin realizacji zadania w okresie od 02.11.2012 r. do 30.06.2015 r.
(krotszy niz wskazany w umowie nr KB/137/MG/3/W/2012 z 24.02.2012 r.).

Zgodnie z § 4 ust. 1 i 2 umowy nr KB/137/MG/3/W/2012 z 24.02.2012 r.,
Zleceniobiorca zobowiazany byl zachowac procentowy udzial dotacji
w calkowitych kosztach zadania publicznego nie wiekszy niz 22%. Wykazane
wsprawozdaniu kohcowym calkowite koszty zadania publicznego wyniosly
15.489.474,24 zl, a zatem procentowy udzial dotacji (3.000.000,00 zl)
w ww. kosztach wyniosl 19,37% i powyzszy obowiazek zostal spelniony.

Z przedlozonego sprawozdania kohcowego wynika, ze Zleceniobiorca
dokonal przesuniec srodkow pomiedzy poszczegolnymi podkategoriami
w ramach pozycji kosztorysu 1.5 - Roboty budowlano-montazowe (zgodnie
z aneksem nr 3 z 23 lipca 2014 r. do umowy nr KB/137/MG/3/W/2012
z 24.02.2012 r.) oraz w ramach pozycji kosztorysu III.l - Zakup wyposazenia,
przy zachowaniu przyznanej wysokosci dotacji na dana^ pozycje budzetu
(zal. nr 14). Pismem znak MGC.7363.12.2012 z 30 wrzesnia 2015 r. Gdynskie
Centrum Wspierania Przedsiebiorczosci zwrocilo sie do Fundacji Gospodarczej
wGdyni z prosba^ o uzasadnienie dokonanych przesuniec w ramach pozycji
kosztorysu III.l - Zakup wyposazenia (zal. nr 15). Z przedlozonych wyjasnieh
wynika, ze wyzszy koszt wyposazenia serwerowi wynikal z wprowadzenia
aktywnego systemu okablowania strukturalnego (system pasywny
zaprojektowany wkosztorysie wokresie realizacji zadania byl juzprzestarzaly).
Z kolei zwiekszenie kosztow wyposazenia hallu nastajnlo z uwagi na montaz
skrzynek pocztowych dla najemcow wcelu poprawy funkcjonalnosci
i podniesienia atrakcyjnosci Gdynskiego Inkubatora Przedsiebiorczosci. Wobu
przypadkach wybrano dostawcow oferujaxych najnizsz^ cene. Wskazano
rowniez, ze wprowadzone przesuniecia byly niezbedne do prawidlowej
realizacji zadania i przyczynily sie do osi^gniecia zalozonych celow projektu
(zal. nr 16). Wocenie kontroluj^cych przedlozone wyjasnienia pozwalaj^
na stwierdzenie, ze zachowane zostaly warunki wydatkowania srodkow
publicznych okreslone w art. 44 ust. 3 pkt 1ustawy z 27 sierpnia 2009 r.
o fmansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.),
tj. wydatkow dokonano wsposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:
uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow i optymalnego doboru
metod i srodkow sluzacych osi^gnieciu zalozonych celow. Przedlozone
wyjasnienia oraz sprawozdanie kohcowe zrealizacji zadania pod nazwa:



„Gdyhski Inkubator Przedsiebiorczosci" zostaly zaakceptowane przez Pania^
Katarzyne Gruszeck^-Spychale - Wiceprezydenta Miasta Gdyni. Pismem znak
MGC.7363.12.2012 z 27 pazdziernika 2015 r. Gdynskie Centrum Wspierania
Przedsiebiorczosci poinformowalo Fundacje Gospodarcza w Gdyni o akceptacji
sprawozdania (zal. nr 17).

Kontrolujace zweryfikowaly kwoty rozliczone w ramach dotacji
w poszczegolnych podkategoriach kosztorysu, ujete w sprawozdaniu
kohcowym, w oparciu o przedlozone kserokopie faktur. Wtym celu sporz^dzily
zestawienia kwot rozliczonych w ramach poszczegolnychtransz dotacji
oraz narastaj^co w podziale na poszczegolne rodzaje kosztow z kosztorysu
(glowne pozycje kosztorysu orazpodkategorie) - zal. nr 27, 28.
W ww. zestawieniach faktur? VAT nr EC/FVC/15/01/24 z 30.01.2015 r.,
rozliczona w transzach VII i VIII przypisano w calosci do transzy VII (z uwagi
na brak mozliwosci ustalenia kwot rozliczonych w poszczegolnych
podkategoriach kosztorysu w podziale na transze - zal. nr 18-21).
Www. zestawieniach wykazano kwoty dotacji wedlug kosztorysow zgodnych
z aneksami nr 2 i 3 do umowy nr KB/137/MG/3/W/2012 z 24.02.2012 r.
(obowiazuj^cych przy wyplacie transz I-VII) oraz kwoty dotacji wedlug
kosztorysu zgodnego z aneksem nr 4 (obowiazuja^cego przy wyplacie transz
VIII-X).

Kontrolujace stwierdzily rozbieznosci pomiedzy lacznymi kwotami
rozliczonymi wramach dotacji wpozycji kosztorysu 1.5 - Roboty budowlano-
montazowe, w podkategoriach 1.5.5 - Stanwykohczeniowy zewnetrzny
oraz 1.5.6 - Stan wykohczeniowy wewnetrzny, wykazanymi w sprawozdaniu
kohcowym (odpowiednio 399.838,19 zl i 587.061,61 zl), a ustalonymi
woparciu o opisy faktur (odpowiednio 436.833,68 zl i 550.066,12 zl).
Stwierdzono, ze rozbieznosci dotyczyly faktury VAT nr EC/FVC/14/12/40
z 31.12.2014 r., wykazanej w sprawozdaniu w podkategoriach 1.5.5 i 1.5.6
kosztorysu wkwotach odpowiednio 138.452,64 zl i 65.413,96 zl, zas wedlug
opisow faktur rozliczonej wkwotach odpowiednio 175.448,13 zl i 28.418,47 zl
(zal. nr 14, 22). Zuwagi na mozliwosc dokonywania przesuniec srodkow
wramach pozycji kosztorysu 1.5 - Roboty budowlano-montazowe (zgodnie
z aneksem nr 3 z 23 lipca 2014 r. do umowy nr KB/137/MG/3/W/2012
z 24.02.2012 r.) powyzsze rozbieznosci nie sq istotne z punktu widzenia
prawidlowosci rozliczenia dotacji.

W zakresie kwot rozliczonych w ramach dotacji w poszczegolnych
podkategoriach pozycji kosztorysu III.l - Zakup wyposazenia sporzadzone
przez kontrolujace zestawienia potwierdzily prawidlowosc kwot wykazanych
wsprawozdaniu. Potwierdzono tym samym przekroczenia kwot rozliczonych
wpozycji kosztorysu III.l - Zakup wyposazenia, wpodkategoriach III.l.4 -
Wyposazenie serwerowni i III. 1.5 - Wyposazenie hallu okwoty odpowiednio
27.329,00 zl i 271,75 zl. Zgodnie z § 10 ust. 4 umowy nrKB/137/MG/3/W/2012
z 24.02.2012 r., jezeli dany koszt fmansowany z dotacji wykazany
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w sprawozdaniu z realizacji zadania publicznego niejest rowny z kosztem
okreslonym w odpowiedniej pozycji kosztorysu, to uznaje sie go za zgodny
z kosztorysem wtedy, gdy nie nastapilo jegozwiekszenie o wiecej niz 5%.
Przekroczenie ww. limitu (zgodnie z Zwiekszenia kosztow w podkategoriach
kosztorysu III. 1.4 - Wyposazenie serwerowni i III. 1.5 - Wyposazenie hallu byly
wieksze niz 5%. Natomiast laczny koszt rozliczony w pozycji kosztorysu III.l -
Zakup wyposazenia nie zostal przekroczony. Nalezy przy tym podkreslic,
ze wewzorze oferty realizacji zadania publicznego, okreslonym w zal^czniku
nr 1do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 15 grudnia 2010 r.
wsprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotycz^cych realizacji
zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania
(Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25), wkosztorysie wskazano tylko glowne rodzaje
kosztow (koszty merytoryczne; koszty obslugi zadania publicznego, w tym
koszty administracyjne; inne koszty, wtym koszty wyposazenia i promocji).

Pismem znak PBK.1712.2.1.2016 z 8 lutego 2016 roku Iwona Torkowska
- kierownik Biura Kontroli - zwrocila sie do mec. Joanny Janulewicz-Sierant
z prosba^ o opinie prawn% czy nastapilo naruszenie § 10 ust. 4 umowy
nr KB/137/MG/3/W/2012 z 24.02.2012 r. (zal. nr 25). W opinii prawnej
nr PRP.074.16.2016 z 12 lutego 2016 r. wskazano: „W umowie
nr KB 137/MG/3/W/2012 okreslono, iz koszt finansowy dotacji wykazany
wsprawozdaniu z realizacji zadania publicznego nie jest rowny z kosztem
okreslonym w odpowiedniej pozycji kosztorysu, to uznaje sie g° za zgodny
z kosztorysem wtedy, gdy nie nastapilo jego zwiekszenie o wiecej niz 5%.
Jak wynika z zalaczonego sprawozdania wpozycji III1 (zakup wyposazenia)
nie nastapilo przekroczenie. Skoro zarowno ustawodawca we wzorze umowy
jak i sama umowa posluguje sie terminem pozycji kosztorysu, to nalezy kontrole
przeprowadzic woparciu o pozycje kosztorysu i wtym zakresie zbadac
przekroczenie kosztu fmansowego wykazanego wsprawozdaniu z realizacji
zadania." (zal. nr 26).

W ocenie kontrolujacych w swietle powyzszej opinii prawnej nalezy
uznac, ze w zwiazku z nieprzekroczeniem kosztu rozliczonego w pozycji
kosztorysu III.l - Zakup wyposazenia, nie nastapilo naruszenie § 10 ust. 4
umowy nr KB/137/MG/3/W/2012 z 24.02.2012 r.

Niemniej jednakkontrolujace podkreslaj^, ze przedkladane
przez Fundacje Gospodarcza wGdyni kserokopie faktur, choc nie stanowily
podstawy wyplaty poszczegolnych transz dotacji (zgodnie z §3ust. 3
ww. umowy, wysokosc kazdej transzy byla ustalana kazdorazowo na podstawie
przedlozonego przez Zleceniobiorce zestawienia dokumentow ksiegowych
potwierdzajacych wykonanie prac), to pozwalaly na weryfikacje kwot
rozliczonych wramach poszczegolnych podkategorii kosztorysu na etapie
przekazywania transz.

Gb^Jti ^
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IV. UWAGI KONCOWE

1. W 2014 roku w jednym przypadku wysokosc transzy ustalono po terminie
14 dni od daty dostarczenia zestawienia dokumentow ksiegowych. W 2015
roku wszystkie transze zostaly przekazane w ww. terminie.

2. Przy przekazywaniu poszczegolnych transz weryfikowano wysokosc dotacji
przyznanej na dany rok, natomiast nie weryfikowano kwot rozliczanych
w ramach poszczegolnych podkategorii kosztorysu.

3. W oswiadczeniu z 17 lutego 2016 r. Pani Agnieszka Kukielko -
z-ca naczelnika - p.o. naczelnika Wydzialu Polityki Gospodarczej -
zobowiazala sie scisle nadzorowac i szczegolowo weryfikowac rozliczenia
na poziomie poszczegolnych podkategorii uwzglednionych w kosztorysie
dotacji (zal. nr 29).

Na tym protokol zakohczono.

Pani Agnieszka Kukielko - z-ca naczelnika - p.o. naczelnika Wydzialu Polityki
Gospodarczej - zapoznala siez tresci^ §§35,36 ust. 2 i 37 Zarzadzenia
nr 11/2000/III Prezydenta Miasta Gdyni z 31 sierpnia 2000 rokuw sprawie
zasad przeprowadzania kontroli przez Biuro Kontroli Urzedu Miasta Gdyni.
Protokol sporzadzono w dwoch jednobrzmiaxych egzemplarzach, ktore
otrzymuja_ Gdynskie Centrum Wspierania Przedsiebiorczosci - Wydzial Polityki
Gospodarczej oraz Biuro Kontroli a/a.

Z-ca naczelnika - p.o. naczelnika
Wydzialu Polityki Gospodarczej: Kontrolujace:

i\wm* BIURUBIUMU

r Polityki GoJyW i
'Agr!iesi1&R»kieik0'

I N^S P E K T O R
\ tat- d^ouji-

mgr Julia Trzebiatowska

Gdynia, 19 lutego 2016 roku
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