Zatacznik Nr 2 do Uchwaty Nr XLIV/908/14
Rady Miasta Gdyni
z dnia 25 czerwca 2014 r.

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci dzielnicy Dziatki Lesne
w Gdyni, rejon ulic Warszawskiej, Wolnosci 1 Witominskiej zostal wylozony, zprognoza
oddziatywania na $rodowisko, do publicznego wgladu trzykrotnie: po raz pierwszy w dniach od
11 stycznia 2013 r. do 8lutego 2013 r., po raz drugi wdniach od 25 wrzesnia 2013 r. do
15 pazdziernika 2013 r., po raz trzeci w dniach od 14 kwietnia 2014 r. do 6 maja 2014 r.

Do projektu planu miejscowego wyloZzonego po raz pierwszy w dniach od 11 stycznia 2013 r. do
8 lutego 2013 r. zostato ztozonych 35 uwag w ustawowym terminie (tj. do dnia 22 lutego 2013 r.),
1 po terminie. Prezydent Miasta Gdyni zarzadzeniem nr 10022/13/VI/U z dnia 15 marca 2013 r.
rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu, 5 uwzglednil w catosci, 26 w czgsci, 5 nie uwzglednit.
Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci dzielnicy Dziatki
Les$ne w Gdyni, rejon ulic Warszawskiej, Wolnosci i Witominskiej, ktore wniosty nastgpujace osoby:
1. Jacek Plonka — data wptywu 20.01.2013 r.

. Antoni 1 Gabriela Migot, mgr inz. arch. Romuald Szymanski — data wptywu 04.02.2013 1.

. Maciej Dudek — data wptywu 08.02.2013 r.

. Jadwiga Druzynska — data wptywu 11.02.2013 r.

. Agnieszka Mozdzierz, Pawet Wojciechowski — data wptywu 18.02.2013 r.

. Barbara Zrzelska — data wptywu 20.02.2013 r.

. Rada Dzielnicy Dziatki Lesne — data wptywu 19.02.2013 r.

. Morska Spotdzielnia Mieszkaniowa — data wptywu 20.02.2013 r.

. Morska Spoétdzielnia Mieszkaniowa — data wptywu 20.02.2013 .

10. Agnieszka Piwonska — data wptywu 15.02.2013 r.
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11. Aleksandra Cwilewicz-Ré6zanek, Dariusz Rozanek — data wptywu 22.02.2013 1.

12. Daria Ryciak, Maciej Ryciak, Anna Bogustawska-Szulska, Jarostaw Wegner, Adam Szulski,
Arkadiusz Ryciak, Urszula Wegner, Stanistaw Zelewski, Tomasz Brzeski, Anita Brzeska, Marcin
Brzeski, Michat Brzeski, Anna Lubecka-Sternicka, Joanna Rydzewska, Roman Krakowiak — data
wplywu 21.02.2013 1.

13. Invest Komfort S.K.A. — data wptywu 21.02.2013 r.

14. Urzad Miasta Gdyni, Wydziat Polityki Gospodarczej i Nieruchomosci — data wplywu 22.02.2013
r.

15. Agnieszka Michalska, Wojciech Orlik, Maciej Ryciak, Arkadiusz Ryciak, Daria Ryciak, Anna
Lubecka-Sternicka, Joanna Rydzewska, Roman Krakowiak, Anna Bogustawska-Szulska, Adam
Szulski — data wptywu 22.02.2013 r.

16. Ewa Badziak, Romuald Badziak, Urszula Rybarczyk, Justyna Rybarczyk, Janusz Rybarczyk,
Weronika Lada, Alfreda tada, Mirostaw Skapski, Anna Skapska, Katarzyna Filimoniuk, Stawomir
Filimoniuk, Rafat Filimoniuk, Marek Sikora, Halina Sikora, Danuta Krzywkowska, Marek
Krzywkowski, Iwona Lewandowska, Andrzej Lewandowski, Anastazja Lewandowska, Jedrzej
Lewandowski, Maria Maliszewska, Roman Szenk, Tomasz Szenk, Lukasz Szenk, Leszek Pajura,
Krystyna Pajura, Anna Pajura, Tomasz (nazwisko nieczytelne), Elzbieta Frackiewicz, Aleksandra
Frackiewicz, Patrycja Zielinska, B. Cempel, Stanistaw Szulc, Lukasz Zielinski, Karkusiewicz-Janicka,
Rafat Jaworski, Wiestaw Ciesielski, Matgorzata Werbinska, J. Ciesielska, Tadeusz Koscielny,
Grazyna Koscielna, Karol Koscielny, Zbigniew Czapski, Maria Czapska, Irena Szulc, Anna Spiewak,
Maciej Dudek, Piotr Werbinski, Jacek Werbinski, Ewa Tarnacka, Jan Stepien, Katarzyna Kaczor,
Magdalena Kaczor, Maciej Kaczor, Dariusz Kaczor, Aneta Kocot, Aleksandra Dzi$, Borys Dzis,
Andrzej Dzi§, Piotr Samulewski, Krzysztof Samulewski, Danuta Samulewska, Bazyli Cempel,
Dominika Cempel, Alicja Zbrzeska, Piotr Harmacinski, Agnieszka Michalska, Wojciech Orlik, (imig
i nazwisko nieczytelne), Sebastian (nazwisko nieczytelne), (imi¢ inazwisko nieczytelne), Paulina
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Bugajewska, Grzegorz Krupa, Hanna Hetmanczyk, Barbara Salasa, Barbara Sfarczewska, Adam
Hawrysiuk, Ewa Styczynska-Jurewicz, Krzysztof Jankowski, Beata Jarzabek, Maria Maliszewska,
Janusz Gosiewski, Dagmara Gosiewska, Marcin Zabielski, Agnieszka Dudek, tukasz (nazwisko
nieczytelne), Elwira (nazwisko nieczytelne), Jaworska, Elzbieta (nazwisko nieczytelne), Piotr
(nazwisko nieczytelne), Elwira Hoffman, Magdalena Hoffmann, Izabela Klimaszewska, Georgios
(nazwisko nieczytelne), Tadeusz Klimaszewski, Zbigniew Bak, Anita Brzeska, Tomasz Brzeski, Piotr
Brzeski, Michat Brzeski, Marcin Brzeski, Piotr Hebel, Lidia Ulicka-Bak, Stanistaw (nazwisko
nieczytelne), Marta Lewandowska, Roman Klemke, Natalia Klemke, Jozef Kwiatkowski, J. A.
Chylinscy, Ewa Zabinska, Bozena Kluka, Karol Kluka, Mieczystawa Lubocka, Zbigniew Lubocki,
Tomasz Salasa, Michat Salasa, Kinga Salasa, Ewa Skomska, Marek Skomski, Tomasz (nazwisko
nieczytelne), Joanna Wesolowska, Tomasz Stefaniak, Michat Winkler, Katarzyna Thiel-Winkler,
Monika Kaminska, Adam Malski, Anna Malski, Aleksy Malski, Marta (nazwisko nieczytelne),
Franciszek Palmaka, Grazyna Kwitniowska, Iwona Kwitek, Karol (nazwisko nieczytelne), Andrzej
Drzewiecki, Karolina Reinhardt, Ewa Drzewiecka, Rafat Redlak, Ewa Koszatka, Andrzej
Kowalewski, Maria Kowalewska, Zofia Frechowicz, Matgorzata Koszatka, Bozena Klemke,
Krzysztof Klemke, Bozena Klemke, Aleksandra Klemke, Teresa Urbanska, Andrzej Jurewicz, Barbara
Dettlaff, Tadeusz (nazwisko nieczytelne), Andrzej Michatkiewicz, Monika Michatkiewicz, Btazej
Chyzy, Igor Chyzy, Marta Ziarkowska, Jozef (nazwisko nieczytelne), Jadwiga Bielinska, Sebastian
(nazwisko nieczytelne), Adam Wdowiak, Pawel Gainski, Anna Szymanowska, Danuta Gainska,
Teresa Kiecol, Tadeusz Musial, Krystyna Brzezinska, Magdalena Kokot, Jakub (nazwisko
nieczytelne), Zenon Bzowy — data wptywu 22.02.2013 1.

17. Franciszek Urbaniak, Irena Rykaczewka, Teresa Marczynska, Krzysztof Zawadzki, Joanna
Andrzejewska — data wptywu 22.02.2013 r.

18. Morski Instytut Rybacki, Panstwowy Instytut Badawczy — data wptywu 22.02.2013 1.

19. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Pomorski oddzial Regionalny — data nadania
22.02.2013 r.

20. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi — data nadania 22.02.2013 .
21. Zdzistawa Zebrowska — data wptywu 22.02.2013 r.

22. Mieszkancy budynku przy ul. Tatrzanska 29: Maria Faust, Anna Lorek, Artur Mierzejewski, Rafat
Zdanowicz, Anna Bukowska — data wptywu 22.02.2013 r.

23. Maria Czapska—Gorkiewicz — data wptywu 21.02.2013 r.

24. MODERNA Sp. z 0.0. — data wptywu 22.02.2013 r.

25. Maria Rasiak-Pastwa, Stanistawa Winiarska — data wptywu 22.02.2013 r.

26. Aleksandra Cwilewicz-Rézanek, Dariusz Rozanek — data wptywu 22.02.2013 r.

27. Aleksandra Cwilewicz-Rézanek, Dariusz Rozanek — data wptywu 22.02.2013 r.

28. Romuald i Barbara Cwilewicz — data wptywu 22.02.2013 .

29. Urszula Kaminska — data wptywu 21.02.2013 r.

30. Ewa i Daniel Okrucinscy — data wplywu 21.02.2013 1.

31. Michat Ludek reprezentowany przez radce prawnego Jacka Btaszkowskiego z kancelarii
,»Czerniawski & Btaszkowski Radcy Prawni Spotka Partnerska” — data nadania 22.02.2013 r.

32. Magdalena Gajewska-Filar — data wptywu 11.03.2013 r.,
odrzuca sig¢ w czg$ci nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Gdyni.
Rozstrzygnigcia uzasadnia si¢ nastepujaco:

1. Jacek Plonka wniost o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym do
uchwalenia projekcie planu z uwzglednieniem jego uwag do projektu planu w nizej wskazanej czesci.
W projekcie planu ustalono m.in. ochrong konserwatorska obiektow historycznych, do ktorych
zaliczono budynek przy ul. Stupeckiej 22, ktorego jest wlascicielem. W/w budynek mieszkalny zostat
zbudowany w latach 1933-1945 r. W okresie powojennym kilkakrotnie zmieniat wtasciciela i kilka
razy przeszedl modernizacje (wymiana dachu, stolarki okiennej, stolarki drzwiowej). Zmieniona
zostata bryta budynku, otoczenie jak i wnetrze budynku. Zdaniem sktadajacego uwage, budynek
nie wyr6éznia si¢ forma architektoniczng (nie ma cech modernizmu gdynskiego, ani innych cech
charakterystycznych dla minionego okresu), nie posiada zadnych detali architektonicznych
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charakterystycznych dla okresu powstania. Wobec powyzszego projekt przedmiotowego planu
powinien zosta¢ zmieniony, a zapis dotyczacy wskazanego budynku usunigty.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Budynek nie zostat znaczaco przeksztatcony od czasu powstania. Z tego wzgledu, jak rowniez z uwagi
na jego architekture¢ isposdéb w jaki wkomponowany zostal w uksztaltowanie terenu na dziafce,
zasadne jest pozostawienie zaproponowanej w projekcie planu ochrony konserwatorskiej. Projekt
planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

2. Antoni i Gabriela Migot, mgr inz. arch. Romuald Szymanski zakwestionowali:
I) W karcie terenu nr 003 (obecnie 004):
1) W pkt 5lit. a), f), g) ,,do obliczen nie uwzglednia si¢ oznaczonego na rysunku planu
terenu wylaczonego z zabudowy” — wniesli o wykreslenie tych czegSci zdan.
Powyzsze uzasadnili, tym ze zapis ten zbyt daleko ingeruje we wtasnos¢. Przedmiotowa parcela jest
w Swietle obowiazujacego prawa dziatka budowlana (art. 2 pkt 12 ustawy). Od catej dziatki
budowlanej oplacane sa podatki ustalane przez Rade Miasta Gdyni. Pytaja dlaczego wigc prawo
wlasnosci miatoby oznacza¢ tylko obowiazek placenia podatkow? Zrozumiala jest intencja ochrony
terenu przed erozja i wprowadzenie na tej przestrzeni zieleni. Rozumieja tez intencje ksztattowania
zabudowy. Lecz wystarczajace sa w tym wzgledzie narzedzia urbanistyczne wymienione w pkt 5 lit.
a). Utrzymanie tego zapisu uniemozliwi uzyskanie nakazanego wspolczynnika intensywnosci, a tym
samym uniemozliwi wykonanie nadbudowy domu — co oznacza utrzymanie chaotycznej bryty
budynku, ktéra powstata w wyniku rozbudowy sasiedniej czgsci budynku wykonanej przez sasiada.
Z tych samych wzgledow wniesli o wykreslenie takze czg$ci zapisow z lit. f) i g).
2) W pkt 8 lit. b) ,,...wymagania parkingowe wg § 10 ust. 1 pkt 5;” — wniesli o wykreslenie
tej tresci.
Powyzsze uzasadnili tym, ze Prezydent Miasta Gdyni decyzja o warunkach zabudowy z dnia
02.04.2012 r. znak RAAIL6730.259.2011.GZ-43/56 ustalit warunki zabudowy tej dzialki, a decyzja
z dnia 26.06.2012 r. znak RAAIL.6730.216,2012.GZ-45/56 zmienit warunki obstugi w zakresie
komunikacji odstgpujac od wymagan parkingowych, ktore miatyby by¢ realizowane na dziatce.
I1) Na rysunku planu wniesli o:
1) Przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul. Wolnosci do lica elewacji
frontowej budynku nr 56;
2) Usunigcie tylnej nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ulicy oznaczonej kartg terenu
nr 135 KD-X (obecnie 138 KD-X).
IIT) W tresci projektu uchwaty wniesli o zmiang zapisow:
1) W § 2 — dodanie zapisu stwarzajacego mozliwosci niewielkiej rozbudowy istniejacych
budynkow mieszkalnych jednorodzinnych w postaci ,,zabudowy adaptowanej”
z klasyfikacja ,,M — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem
budynkéw do czterech mieszkan oraz ushug jako funkcji towarzyszace;j”.
Powyzsze uzasadniali tym, Ze taki zapis umozliwitby rozbudowe i nadbudowe istniejacych budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych imatych domoéw mieszkalnych posiadajacych wczesniej wykonane
elementy komunikacji pionowej, ktéorych nie mozna adaptowaé np.: w zabudowie wielorodzinne;j.
Zapis taki stosowany jest w planach miejscowych sasiednich miast — przywotano plan obowiazujacy
w Rumi. Zdaniem sktadajacych uwagg tego rodzaju rozbudowy domow stuza najczesciej zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych dorostych dzieci wtascicieli;
2) W § 10 ust.1 pkt 5 — w zdaniu ,,wskazniki parkingowe do obliczania wymaganej liczby
miejsc postojowych dla samochodow” stowo wymaganej zastapi¢ stowem postulowane;;
3) W § 10 ust.1 pkt 6 — w zdaniu ,,wskazniki parkingowe do obliczania wymaganej liczby
miejsc postojowych dla roweréw” stowo wymaganej zastapi¢ stowem postulowane;j;
4) W § 10 ust.1 pkt 6 wykresli¢ lit. d);
5)W § 12 ust. 1 pkt 2 lit. a) — stowa ,,...od naturalnej rzednej terenu” zastapi¢ stowami
»projektowanej rzednej terenu”;
6) W § 12 ust. 1 pkt 9 lit. a) stowa ,,wymagana liczbe miejsc postojowych” zastapi¢ stowami
,postulowana liczbe miejsc postojowych...”
Powyzsze uzasadnili tym, ze stosowanie zapisow planu zmuszajacych do projektowania na terenie
dzialek budowlanych miejsc postojowych dla samochodéw nie jest mozliwe w istniejacej zabudowie
ze wzgledu na rozmiary dzialek, ich uksztattowanie, bardzo trudna konfiguracj¢ terenu oraz istniejace
przepisy prawa budowlanego.
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Ten zapis zmusza Wydziat Architektoniczno—Budowlany do bezwzglednego egzekwowania nie tylko
zapisoOw planu oraz odlegto$ci takich jak odleglo$¢ miejsc od okien budynku — 7 m i od granic dziatki
3 m (przy ilo$ci do 4 miejsc postojowych).

Ustawa naktada obowiazek ustalenia w planie miejscowym minimalnej liczby miejsc do parkowania
1 sposob ich realizacji — co wcale nie oznacza, ze maja one by¢ usytuowane na dziatkach wilascicieli.
Realizacja tego obowiazku nakazana przez ustawodawce moze by¢é wypracowana i wskazana przez
tworcow planu w miejscach publicznych ogolnie dostgpnych. Gdyby przyja¢ propozycje projektu
planu w tym zakresie, oznaczaloby to obowiazek posiadania przez wiascicieli dziatek budowlanych
samochodow i rowerow.

Zdaniem sktadajacych uwage warto wigc, by w dalszych pracach nad projektem planu wskaza¢ tereny
publiczne, na ktérych mozna by te zadania realizowa¢ — budowa ich mogtaby by¢ wdzigcznym
zadaniem wladz gminnym.

Przegladajac projekt planu takich miejsc publicznych sktadajacy uwage nie zauwazyli zbyt duzo (155
KS (obecnie 157 KS), 156 KS (obecnie 158 KS), 157 KS (obecnie 159 KS)). Wniesli, by to
zagadnienie zostato rozwiagzane w projekcie planu i zostato oparte na doktadnej analizie potrzeb w tym
zakresie, wynikajacej z bilansu potrzeb oraz istniejacych iplanowanych ustug, atakze ich
zaplanowania w istniejacych warunkach.

Prezydent uwzglednit uwage w czeéci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad L. 1) Dla przedmiotowej dziatki ustalono takie wskazniki zabudowy, aby mozliwe byto wykonanie
nadbudowy w celu wyréownania wysokosci budynkéw znajdujacych si¢ na dziatkach nr 81 9 karta
mapy 52.

Ad II. 1) Wprowadzono zapisy umozliwiajace nadbudowe budynku przy ul. Wolnosci 56 zgodnie
z wydana decyzja o warunkach zabudowy.

W przypadku budynku nowoprojektowanego obowiazywac powinna nieprzekraczalna linia zabudowy
zaproponowana w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu.

Nieuwzglednienie czesci uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 1. 1) Obszar wylaczony zzabudowy — do zagospodarowania w formie zieleni rekreacyjno-
wypoczynkowej zostal wyznaczony ze wzgledu na bliskie sasiedztwo lasu, uksztattowanie terenu oraz
walory krajobrazowe ciagu pieszego 135 KD-X (obecnie 138 KD-X), ktore nie powinny by¢
zaktdcane zabudowa gospodarcza. Nieprzekraczalne linie zabudowy wewnatrz dziatek nie dotycza
parterowych budynkéw gospodarczych oraz garazowych o powierzchni nie przekraczajacej w sumie
50 m2.

W strefie planistycznej 003 (obecnie 004) znajduja si¢ dziatki roznej wielkosci (dziatki o numerach od
14-23 maja powierzchni¢ od 335-339 m? — $rednio 337 m?). Dzialki o numerach od 6-13 maja
powierzchni¢ od 401 m*> do 503 m?) wszystkie dzialki objete sa jednymi ustaleniami. Intencja
wyznaczenia w projekcie planu obszaru wylaczonego z zabudowy — do zagospodarowania w formie
zieleni rekreacyjno-wypoczynkowej bylo uzyskanie jednolitej zabudowy mimo réznej wielkosci
dziatek.

Ad 1. 2) Ze wzgledu na deficyt miejsc postojowych na terenach mieszkaniowych, ich realizacja,
w przynajmniej ograniczonej liczbie (0,7 miejsca postojowego na mieszkanie lub utrzymanie
istniejacej liczby miejsc postojowych w przypadku, gdy rozbudowa, nadbudowa lub przebudowa
nie powoduje wzrostu liczby mieszkan) na terenie dziatki, jest konieczna.

Ad II. 2) Teren znajduje si¢ w strefie ochrony konserwatorskiej historycznego rozplanowania
i zabudowy ,,Dziatek Lesnych” z dopuszczeniem pewnych przeksztalcen iuzupetien. Tylna linia
zabudowy ma na celu wskazanie miejsca, gdzie powinna znajdowa¢ si¢ zabudowa mieszkaniowa.
Nieprzekraczalne linie zabudowy wewnatrz dzialek nie dotycza parterowych budynkéw
gospodarczych oraz garazowych o powierzchni nie przekraczajacej w sumie 50 m?.

Ad 1I. 1) W projekcie planu dla terenu 003 (obecnie 004) ustalono przeznaczenie na zabudowe
jednorodzinna wolno stojaca lub blizniacza, zabudowe wielorodzinna w budynkach zawierajacych do
4 mieszkan.

W zabudowie jednorodzinnej wolno stojacej lub blizniaczej dopuszcza si¢ wydzielenie w budynkach
nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego ilokalu uzytkowego
o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku dla ustug
stanowiacych uzupetnienie funkcji mieszkaniowej i niezaktdcajacych jej.

W zabudowie wielorodzinnej w budynkach zawierajacych do 4 lub 6 mieszkan — w parterach
budynkow usytuowanych wzdhuz ulic publicznych dopuszcza si¢ lokalizacje wydzielonych lokali
uzytkowych dla ustug stanowiacych uzupehienie funkcji mieszkaniowej i niezaktocajacych jej.
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Dopuszczenie w strefie planistycznej, dla ktorej ustalono przeznaczenie na zabudowe jednorodzinna,
budynkéow do 4 mieszkan oraz ustug jako funkcji towarzyszacej nie powoduje, ze przestaja
obowiazywac przepisy prawa budowlanego i rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Ad III. 4) Umozliwienie korekty wskaznikéw parkingowych do obliczenia wymaganej liczby miejsc
postojowych dla roweréw w uzgodnieniu z zarzadca drogi jest zasadne ze wzgledu na indywidualne
potrzeby 1 mozliwos$ci rdznych inwestorow.

Ad 1III. 2), 3), 6) iad IV. Wymog ustalenia minimalnej liczby miejsc parkingowych wynika takze
z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity
Dz. U. 22012 r. poz. 647 z p6zniejszymi zmianami).

Wystgpowanie zabudowy mieszkaniowej wiaze si¢ z problemem parkowania pojazdow nalezacych
nie tylko do mieszkancéw, ale takze odwiedzajacych. Z tego wzgledu w przypadkach, gdy nie ma
mozliwosci zapewnienia miejsc postojowych, badz tez przepustowos$¢ drog jest ograniczona nalezy
dazy¢ do ograniczenia liczby mieszkan.

Zapewnienie miejsc postojowych dla mieszkancéw nie nalezy do zadan wtasnych gminy.

Aby zachegci¢ mieszkancoOw Gdyni do zmiany przyzwyczajen transportowych izmotywowaé do
korzystania z bardziej efektywnych energetycznie i przyjaznych §rodowisku §rodkow transportu m.in.
roweru konieczne jest stworzenie niezbednej infrastruktury sktadajacej si¢ takze z miejsc do ich
przechowywania.

Zatozenie inwestora, ze nie przewiduje on posiadania samochodu, czy roweru, jest niewystarczajace
dla rezygnacji z ograniczonych, minimalnych wymagan parkingowych, bo dziatka moze w drodze
obrotu nieruchomosci zmieni¢ wtasciciela.

Zapisy projektu planu nie powoduja obowiazku posiadania samochodu, czy roweru.

Ad III. 5) Odniesienie si¢ do terenu projektowanego wprowadza mozliwo$¢ zbyt wielu naduzyc
i manipulacji. Niwelowanie terenu przed sporzadzeniem mapy do celéw projektowych bylo czesta
praktyka inwestorow. Po dokonaniu niwelacji lub nasypania terenu, zmienia si¢ jego uksztattowanie,
w rezultacie czego, nie ma gwarancji uzyskania jednolitego charakteru zabudowy.

3. Maciej Dudek wniost o:

1) Pozostawienie dziatki nr 1565/247 bez mozliwosci zabudowy;

2) Ustanowienie wysoko$ci minimalnej 10 m dla nowopowstatych budynkow.

Powyzsze uzasadnil w nastgpujacy sposob:

Jest wiascicielem dziatki nr 1564/247 wraz z 3 kondygnacyjnym domem jednorodzinnym. Jego
nieruchomos$¢ graniczy od strony poludniowej z dziatka nr 1565/247. Granica dziatki znajduje si¢
w odlegtosci 4 m od budynku. W bocznej elewacji potudniowej (na parterze) budynku umiejscowiona
jest przeszklona weranda oraz okna zapewniajace wlasciwe o$wietlenie wigkszoSci pomieszczen jego
domu.

Do 2012 r. na dziatce nr 1526/247 znajdowaly si¢ garaze, ktore zostaty rozebrane przez wlasciciela.
Sktadajacy uwage informuje, ze w 11.06.2008 r. ztozyt wniosek o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy dla budynku parterowego z uzytkowym poddaszem na dziatce nr 1565/24. W odpowiedzi
z dnia 11.03.2009 r. otrzymat informacjg, ze analiza funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania
terenu, wykazata, iz w najblizszym sasiedztwie znajduja si¢ budynki o wysoko$ci 3 kondygnacji (ok.
11,0 m przy plaskim dachu) iniezbgdne jest skorygowanie parametrow dotyczacych planowanego
budynku.

Zabudowanie sasiedniej dziatki 3 kondygnacyjnym budynkiem w niewielkiej odleglosci praktycznie
catkowicie ograniczy dostgp $wiatta dziennego do werandy w domu sktadajacego uwage, przez co
nie bedzie mogla ona spetnia¢ swojej podstawowej funkcji wypoczynkowej. Zastoni takze dostep
promieni stonecznych do pomieszczen na pierwszym pigtrze, znacznie zmniejszajac ich komfort.
Nowopowstaty budynek nie bedzie spetniat wymogow odleglosciowych majacych zapewnié¢ naturalne
o$wietlenie w mieszkaniach, ktére zostaty okreslone w § 13 rozporzadzenia ministra infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki
1 ich usytuowanie.

Zdaniem sktadajacego uwagg istnieje szereg przestanek ograniczajacych mozliwo$¢ zabudowy dziatki
nr 1565/24. Przebiegaja nad nia przewody wysokiego napigcia, w ziemi gazociag i rury wodociagowe.
Dziatka ma bardzo nieregularne ksztalty, zblizone do trapezu o szeroko$ci maksymalnej okoto 17 m
i powierzchni 403 m?. Uwzgledniajac, zgodnie z Prawem Budowlanym, wymagane minimalne
odlegtosci od granicy dziatki oraz wymagane miejsca parkingowe od frontu budynku moze powstac tu
niewielki a jednoczesnie wysoki budynek, niepasujacy do istniejacej zabudowy jednorodzinne;.
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Zwrocit takze uwage na to, ze wszystkie budynki wzdtuz ul. Torunskiej o numerach 3, 5, 5A, 7, 8, 8A,
10 oraz Witominskiej 17, 19 maja wysokos¢ okoto 10,0 m. Parterowy budynek widniejacy jeszcze na
mapie zostal usunigty w 2012 r. Ewentualna mozliwos¢ posadowienia na dziatce nr 1565/247 budynku
o0 nizszej wysokos$ci bedzie niekorzystnie wptywac na charakter zabudowy.

Prezydent uwzglednit uwage w czg$ci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad 1) Na czeéci dziatki nr 1565/247 zasadne jest wydzielenie dojazdu do nieruchomosci
zlokalizowanej na dziatce nr 248. Zweryfikowano szerokosci elewacji frontowej w odniesieniu do
poszczegdlnych ulic.

Nieuwzglednienie czesci uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 1) W projekcie planu teren, na ktérym znajduje si¢ dziatka nr 1565/247 zostal przeznaczony na
zabudowe jednorodzinna wolnostojaca lub blizniacza, zabudowe¢ wielorodzinng w budynkach
zawierajacych do 6 mieszkan. Nie ma podstawy do wprowadzenia w planie zakazu zabudowy na
przedmiotowej dziatce.

Wielkos¢, cechy geometryczne, dostgp do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia
infrastruktury technicznej umozliwiaja prawidlowe iracjonalne korzystanie z budynkéw iurzadzen
potozonych na tej dziatce.

Zaprojektowana na podstawie uchwalonego planu zabudowa musi spetnia¢ warunki okreslone
w przepisach prawa budowlanego, jak i w przepisach szczegolnych. Projektowana odlegto$¢ miedzy
budynkami musi zapewnia¢ odpowiednie nastonecznienie mieszkan inie powodowaé okre§lonego
w przepisach przestaniania. Spetnienie tych przepiséw powinno by¢ przedmiotem analizy na etapie
projektu budowlanego bedacego zatacznikiem do wniosku o pozwolenie na budowg.

Przebieg linii wysokiego napig¢cia powoduje ograniczenia dla zabudowy i zagospodarowania wedhug
obowiazujacych przepisow — obowiazuje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika
2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobow
sprawdzania dotrzymania tych pozioméw. Nie oznacza on jednak zakazu zabudowy.

Na rysunku planu wskazano informacyjnie stref¢ ograniczen od linii wysokiego napigcia 110 kV (o
szerokosci — po 20,0 m od osi linii); dzialania inwestycyjne w granicach tej strefy winny by¢
uzgodnione z gestorem sieci elektroenergetyczne;.

Przebiegajace na iw sasiedztwie przedmiotowej dzialki gazociag iwodociag — nie wykluczaja
powstania na niej zabudowy.

Ad 2) Zasadne jest dopuszczenie takze zabudowy 1 kondygnacyjnej, ktora moze by¢ np. pierwszym
etapem realizacji zabudowy docelowej wykorzystujacej dopuszczone w planie 2-3 kondygnacje.
Projekt planu zostat uzgodniony z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.

4. Jadwiga Druzynska zwrocita si¢ z prosba o zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy na
dziatce nr 440/268 od strony lasu w celu utrzymania mozliwosci jej zabudowy domem mieszkalnym.
Powyzsze uzasadnita tym, ze planowana budowa domu na dzialce przy wul. Tatrzanskiej
22 A rozwiazataby rodzinne sprawy mieszkaniowe.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Uksztattowanie terenu uniemozliwia wykonanie wjazdu na dziatk¢ nr 440/268 karta mapy 57, a tym
samym realizacj¢ wymaganej liczby miejsc postojowych.

Ptaska cze$¢ dzialki, na ktorej mogtaby zosta¢ zlokalizowana zabudowa znajduje si¢ ok. 9,0 m ponad
poziomem ul. Tatrzanskiej. Przy zalozeniu, ze wjazd na t¢ cze$¢ miatby pochylenie maks. 15%, jego
dlugos¢ wyniostaby ok. 60 m — tyle ile wynosi gleboko$¢ dziatki nr 440/268 karta mapy 57.

Prezydent uwzglednit uwage podobnej tresci ztozona do projektu planu wytozonego do publicznego
wgladu po raz drugi w dniach 25 wrzes$nia 2013 r. — 15 pazdziernika 2013 r. wprowadzajac do
projektu planu nastgpujaca zmiang: skorygowano nieprzekraczalng lini¢ zabudowy tak, by mozliwa
byla realizacja zabudowy na dzialce nr 440/268. W konsekwencji dopuszczenia nowej zabudowy
w glebi dzialki, na terenie znajdujacym si¢ na wyzszej rzednej niz poziom ulicy, zweryfikowano
zapisy dotyczace dopuszczalnej wysokosci zabudowy.

5. Agnieszka Mozdzierz, Pawel Wojciechowski wniesli o:

1) Zmiang przeznaczenia terenu 012 MN1,MW1,U (obecnie 013 MN1,MW1,U) na MN1,MW2,U.
Powyzsze uzasadnili tym, ze przyjmujac powierzchni¢ kondygnacji na poziomie ca 150 m?> mozna
zatozy¢ 2 mieszkania na kondygnacje, co daje, przy dopuszczonych w planie 4 kondygnacjach —
8 mieszkan. Sasiednie dziatki réwniez zabudowane sa kamienicami o liczbie mieszkan
przekraczajacych 6 mieszkan, co kwalifikuje je pod funkcj¢ MW2. Funkcja MW?2 réwniez odnosi si¢
do budynkow 4 kondygnacyjnych jednak bez okreslania maksymalnej liczby mieszkan, co daje
wigksza swobode w projektowaniu inwestycji.
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2) W §13 ust. 12 pkt 5 wniesli o zmiang wspotczynnikow w nastgpujacych literach:

a) intensywnos¢ zabudowy z,do 1,00” na ,,do 1,50” — zakladajac 470 m> powierzchni dziatki
i 4 kondygnacje przy wspotczynniku 1,00 wychodzi 117,5 m? na kondygnacjg, co po odjgciu
$cian i komunikacji daje ok.100 m? powierzchni uzytkowej na jedna kondygnacjg. Jest to bardzo
niekorzystny wynik, gdyz w przypadku budownictwa mieszkaniowego jest to za duzo na jedno
mieszkanie 1 za mato na dwa mieszkania;

b) wysokos¢ zabudowy z ,,do 13,0” m na ,,do 16,0” m — projekt planu zaklada pomiar wysokosci
odnoszacy si¢ do naturalnej rzednej terenu okreslonej w dniu sporzadzenia mpzp. Z uwagi na
duzy spadek terenu w kierunku ul. Warszawskiej rzedne te znacznie ro6znia si¢ od siebie. Przy
budowie 4 kondygnacyjnego budynku wysoko$¢ 13,0 m (...) Ponadto przy budowie budynku
ustugowego o 4 kondygnacjach, zaktadajac min. 3 m na kondygnacje, rezerwe na stropy oraz
dach wychodzi ca 15,0 m. Dodajac do tego spadek terenu moze okazaé si¢, ze nawet 16 m
bedzie za mato na 4 kondygnacyjny budynek,

¢) powierzchnia zabudowy z,,do 0,30” na ,,do 0,60” — zuwagi na niewielkie rozmiary dziatki
wspotczynnik powierzchni zabudowy do 0,30 w znacznym stopniu ogranicza jej optymalne
wykorzystanie. Jako, ze obszar potozony jest niemalze w $cistym $rédmieSciu, mozna zdaniem
sktadajacych uwageg dopusci¢ mozliwos¢ zabudowy przynajmniej do wspoOlczynnika na
poziomie 0,60;

d) powierzchnia biologicznie czynna z min. 30% powierzchni dzialki budowlanej na min. 10%
powierzchni dziatki budowlanej — prosbe motywuja niewielkimi rozmiarami dziatki
i polozeniem w obszarze zwartej zabudowy. Poza tym, na sktadajacych uwagg ciazy obowiazek
zagospodarowania wod opadowych na wlasnym terenie wigc powierzchnia biologicznie czynna
nie ma w tym przypadku istotnego uzasadnienia;

e) prosili o usunigcie lit. €) w calosci lub potraktowanie jako opcj¢ do wyboru, a nie narzucony
obowiazek, gdyz zuwagi na niewielkie rozmiary dziatki przy jakiejkolwiek inwestycji
mieszkaniowej jest on niemozliwy do realizacji. W nieduzej odleglosci znajduje sig
ogolnodostepny plac zabaw dla dzieci oraz las, a ponadto w odczuciu sktadajacych uwage
jakakolwiek rekreacja pomigdzy ul. Warszawska iul. Wolnosci w zgietku ruchu ulicznego
i kolejowego nie bedzie nalezala do przyjemnosci. Tre$¢ tego punktu sprawia, ze powyzszy
zapis staje si¢ niepraktyczny, a planowana — szczytnie co do zasady przestrzen rekreacyjna
bedzie jedynie zmora nie tylko dla mieszkancow, ale idla inwestora. Poza tym analizujac
proponowane w projekcie wskazniki, ze teren ten bedzie mial powierzchni¢ 80 m?, ktora
w kazdym razie nie spetni zaktadanych funkc;ji;

3) W §10 ust. 1 pkt 5 lit. a) pisze si¢ m.in. o min. 10% miejsc ogolnodostgpnych przy zabudowie
wielorodzinnej. Przy takiej zabudowie zapewne planowany bedzie parking podziemny bez
mozliwosci parkowania na zewnatrz. Skladajacy uwage zapytali jak rozumie¢ te 10% miejsc
ogoblnodostepnych? Parking podziemny powinien by¢ zamknigty i niedostgpny dla nikogo procz
mieszkancow. Prosza o doszczegdtowienie tego zapisu, gdyz moze on by¢ niemozliwym do
realizacji i rodzi¢ problemy w przysztosci;

4) W §10 ust. 2 pkt 4 pisze si¢ m.in. o strefie szerokosci 3,0 m od zewngtrznej krawedzi kanalow
cieptowniczych, w ktorej zakazuje si¢ wznoszenia budynkéw, sadzenia drzew, etc. Jako, ze
cieplociag czegsciowo wchodzi na dziatke sktadajacych uwage — bez odpowiednich shuzebnosci,
wniesli o wylaczenie ztego zakazu dzialek nr 732/351 11080/351 lub wyjasnienie czy po
pozytywnym uzgodnieniu z gestorem sieci posadowienia budynku przy kanale cieplowniczym,
zakaz ten przestaje obowiazywac.

Powyzsze uzasadnili tym, ze obecnie nieruchomo$¢ zabudowana jest 3 kondygnacyjnym budynkiem

z 1936 1., aby zapobiec jego kompletnej dewastacji przeprowadzili remont, zachowujac pierwotna

brylg. W przysztosci planuja rozbudowg do parametrow wskazanych w uwadze. Nie znaja jeszcze

doktadnej koncepcji i funkcji planowanej w perspektywie paru lat rozbudowy, ktora zaleze¢ bedzie od
aktualnego zapotrzebowania na rynku ikoniunktury. Wniesli o przychylne przeanalizowanie ich
wniosku, gdyz zaproponowane w projekcie planu zapisy — z uwagi na niewielka powierzchni¢ dziatki

— nie daja praktycznie zadnych mozliwosci na jej zagospodarowanie w inny sposob niz obecnie.

Prezydent uwzglednit uwage w czeéci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad 2) lit. b) Dopuszczono podwyzszenie zabudowy do 15,0 m, w przypadku zabudowy wysokosci

4 kondygnacji. Przeanalizowano pozostate karty terenu pod tym katem.

Ad 2) lit. d) Ustalono wspotczynnik powierzchni biologicznie czynnej w wysoko$ci min. 25%.
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Ad 2) lit. e) W przypadku realizacji zabudowy wielorodzinnej konieczne jest zapewnienie na dziatce
terenu niezb¢dnego dla jej prawidlowego funkcjonowania, w tym, migdzy innymi zieleni rekreacyjne;.
Na catym obszarze objgtym planem przeanalizowano mozliwosci lokalizacji miejsc zabaw dla dzieci
izieleni rekreacyjno-wypoczynkowej iuzalezniono ich wymagang ilo$¢ od rodzaju zabudowy
wielorodzinnej (mate domy mieszkalne, zabudowa wielorodzinna niska, itd.).

Ad 3) Usunigto zapisy wymagajace urzadzania miejsc postojowych ogolnodostepnych.
Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Ad 1) Ograniczenie liczby mieszkan wprowadzono ze wzgledu na niewielkie powierzchnie dzialek
oraz ograniczone mozliwosci przepustowosci uktadu komunikacyjnego, przy braku mozliwosci jego
rozbudowy. Zatozono 112,5 m? dziatki budowlanej na 1 mieszkanie.

Ad 2) lit. a), lit. c) Zgodnie zrozstrzygnigciem uwagi nr 12.2,3 ztozonej do projektu planu
wytozonego do publicznego wgladu po raz trzeci w dniach 14 kwietnia 2014 r. — 06 maja 2014 r.

Ad 2) lit. d) Uwaga czgsciowo nieuwzgledniona. Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na
wskazanym w projekcie planu poziomie wynika zzapisow Studium uwarunkowan i Kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego Gdyni (25-40%) ijest zasadny m.in. ze wzgledu na
zagospodarowanie wod opadowych na wlasnej dzialce.

Ad 4) Kwestie regulacji prawnych iewentualnych roszczen wynikajacych z przebiegu magistrali
cieplowniczej nie dotycza ustalen planu.

W projekcie planu zamieszczono informacj¢ o przebiegu w/w sieci oraz wskazano jakie wynikaja
z twego tytulu ograniczenia.

W projekcie planu dopuszczono zmiang przekrojow i przebiegu kanatow/przewodéw — zmiana ich
lokalizacji bedzie wiazala si¢ ze zmiana wskazanych informacyjnie na rysunku planu granic strefy
ograniczen dla zabudowy i zagospodarowania terenu od obiektow infrastruktury technicznej.

6. Barbara Zrzelska wnosila o korekt¢ linii zabudowy w obrebie dziatki nr 43, ktorej jest
wlascicielem na odlegltos¢ 7,0 m od frontowej granicy dziatki, podobnie, jak zostato to okreslone (na
rysunku planu) dla pozostatych dzialek zabudowanych oraz wolnych od zabudowy znajdujacych si¢
W obrgbie terenu oznaczonego na rysunku planu jako 010 MN,MW1.

Powyzsze uzasadniata tym, ze dla wnioskowanej dzialki, jako jedynej ustalono lini¢ zabudowy
w odlegtosci 10,0 m od granicy dziatki, podczas, gdy w przypadku pozostatych dziatek wynosi on 7,0
m. Linia zabudowy zaproponowana w projekcie planu w sposob bezposredni ogranicza mozliwosci
zagospodarowania dziatki, a takze bedzie wplywaé na obnizenie wartosci nieruchomosci. Od strony
potnocnej i potudniowej objgto liniami zabudowy przebiegajacymi w ptaszczyznie elewacji budynku.
Istniejacy budynek zajmuje 15% powierzchni dzialki i tak $cisle okreslone linie zabudowy ograniczaja
dalsze zainwestowanie kubaturowe. Przy liniach zabudowy wskazanych w projekcie planu rozbudowa
budynku mozliwa jest na poziomie zaledwie 7-8% powierzchni dziatki (na dziatkach sasiednich 25-
40%).

Z urbanistycznego punktu widzenia, oczywistym dla witasciciela dziatki jest fakt, nalezy okresli¢ linie
zabudowy, ktore umozliwia:

- zainwestowanie dzialek wolnych od zabudowy w sposdb czytelny urbanistycznie
i architektonicznie (vide dzialka 45),

- zainwestowanie dzialek w sposob respektujacy tradycyjne formy i ich otoczenie,

- rozbudowe/przebudowe istniejacych budynkéw doprowadzajac do uzupehienia uktadu
urbanistycznego w stopniu czytelnym i estetycznym, nie powodujacym ubytkow estetycznych
dla tkanki miasta.

Whioskowane przesunigcie linii zabudowy utrzyma mozliwo$¢ kontynuacji i uzupetnienia pierzei ul.
Wolno$ci. Okreslona w planie miejscowym linia zabudowy sankcjonuje niefortunna historyczna
zaszlos¢, jaka jest lokalizacja budynku poza pierzeja ul. Wolnosci.

Z punktu widzenia architektonicznej warto$ci obiektu przesunigcie linii zabudowy umozliwi:

- przyszla rozbudoweg budynku w kierunku potudniowym lub zachodnim - w formie
dwubrylowej kubatury o wyraznie zaakcentowanym cofnigciu wyzszych kondygnacji (...),

- rozbudowe¢ wykonaniem garazu w bryle i dojazdow w obrebie linii zabudowy, a co za tym
idzie rozbidrke garazu wolnostojacego (...) Wplynie to na poprawe estetyki zagospodarowania
dziatki, zwigkszenie powierzchni zagospodarowanych zielenia oraz dostosowanie
zagospodarowania dziatki do projektowanej linii zabudowy wskazanej w projekcie planu (od
potnocy).

Stojac w obliczu szansy uporzadkowania urbanistycznego (pierzeja, linia zabudowy) tego fragmentu
dzielnicy Dzialki Le$ne oraz naprawy historycznych zaszlosci, ktore usankcjonowaly niefortunna
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lokalizacj¢ budynku poza naturalng pierzeja ul. Wolnosci, zdaniem wtasciciela nalezy dolozy¢

wszelkich staran by nie zamykaé¢ mozliwos$ci takiej rozbudowy budynku by stanowil spojna catosé

z sasiednia zabudowa i urbanistycznym duchem dzielnicy.

Przebieg pozostatych linii zabudowy (od potnocy i od zachodu) sktadajaca uwage do planu przyjmuje

bez uwag.

Prezydent uwzglednit uwage wczesci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Skorygowano lini¢ zabudowy. Powyzsza zmiana uwarunkowana byta pozytywnym uzgodnieniem

projektu planu z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow. Pomorski Wojewodzki Konserwator

Zabytkéw nie uzgodnit w/w zmiany, zatem nie mogta zosta¢ ona wprowadzona.

7. Rada Dzielnicy Dzialki Le$ne zwrocita uwagg, ze:

1) Nie uwzgledniono dokonczenia/wykonania, zgodnie z przedwojennym planem potaczenia ul.
Karpackiej z ul. Urszulanek 1, wraz z przyszlosciowym skierowaniem ruchu z rejonu ul. Falistej do
ul. Wolnosci znaczaco wzrosnie ruch na tej ulicy. Potaczenie ulic Karpackiej i Urszulanek pozwoli
mieszkancom na skorzystanie z alternatywnej drogi i zjazdu ul. Stupecka do ul. Warszawskiej, co
w perspektywie 20-30 lat moze okaza¢ si¢ znaczace;

2) W planie nie znalazty si¢ miejsca postojowe przy osiedlu Chipolbroku na dzialce nr 151/11 (nie sa
widoczne na planie);

3) Uwagi 3-7 nie dotyczyly obszaru objetego planem;

4) Plan nie przewiduje dopuszczenia pod zabudowe¢ mieszkaniowa dzialek znajdujacych sig od strony
lasu komunalnego. W zwiazku z zablokowaniem pod tereny zielone dziatek planowanych na
wzgorzach pomigdzy ulicami Podlaska-Stupecka i ulicami Nowogrodzka-Mazurska — uwaza, ze
tereny przy ul. Bydgoskiej nadaja si¢ do tego celu;

5) Plan przewiduje dopuszczenie pod zabudowe jednego szeregu na odcinku od cmentarza do numeru
Witominska 52. Rada Dzielnicy uwaza, ze w tym rejonie jest miejsce na zaplanowanie drugiego
szeregu zabudowy. Tym bardziej, Ze istnieje tam rownolegta do ul. Witominskiej droga dojazdowa
do posesji potozonej na dziatce nr 168.

Prezydent uwzglednit uwage w czesci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:
Ad 2) Prezydent wyjasnil, ze w karcie terenu, w projekcie planu znalazt si¢ zapis dopuszczajacy na
terenie 091 ZP lokalizacj¢ miejsc postojowych.
Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:
Ad 1) Dzialka nr 84 karta mapy 52 ma dostep do drogi publicznej. Na zakonczeniu ul. Karpackiej
wydzielony jest plac do zawracania.
Ad 8) Tereny na potudnie od ul. Bydgoskiej stanowia lasy komunalne. Na styku ostanca erozyjnego
znajdujacego si¢ w rejonie ul. Bydgoskiej, Witominskiej i Kieleckiej z w/w ulicami nie wystepuje
zabudowa.
Ad 9) W wyniku przeprowadzenia procedury uzgadniania projektu planu z Zarzadem Drog i Zieleni,
teren wzdluz ul. Witominskiej, od nieruchomosci przy ul. Witominskiej 52 do cmentarza zostat
przeznaczony na tereny urzadzen komunikacji samochodowej — parking. Droga, okreslona przez
sktadajacych uwage jako ,,dojazdowa do posesji potozonej na dziatce nr 168 jest droga lesna, za
posrednictwem ktorej, dopuszczono dojazd do dziatki nr 168, jako, ze nie ma ona innego dostgpu do
drogi publicznej.

8. Morska Spoldzielnia Mieszkaniowa dla karty terenu 022 (obecnie 023) wniosta:

1) W pkt 5 lit. a) o zmiang zapisu ,,intensywnos¢ zabudowy — do 1,00” na ,,intensywno$¢ zabudowy —
do 2,007, ewentualnie ,,intensywnos$¢ zabudowy — do 1,507;

2) W pkt 5 lit. €) o zmiang zapisu ,,powierzchnia zabudowy — 0,30” na zapis ,,powierzchnia zabudowy
—0,40”, ewentualnie na zapis ,,powierzchnia zabudowy — 0,35”.

Powyzsze uzasadnili tym, ze dotychczas przyjete w projekcie planu zapisy obnizaja standardy

mozliwej do zrealizowania przez Spotdzielnig¢ inwestycji. W przekonaniu sktadajacych uwage bedzie

to interesujaca nieruchomos¢ dla potencjalnych nabywcéw lokali, wobec urbanistycznego

»wklinowania” obiektu jedynie od strony zaniedbanej infrastrukturalnie uliczki, usytuowanej zreszta

na stromych wzniesieniach terenu — co powoduje trudny dojazd i dojscie.

Uwazaja, ze przyszta inwestycja — oprocz walorow widokowych — powinna by¢ nieco rozbudowana

na istniejacej skarpie w kierunku wschodnim, przy czym powstaly budynek swoim wygladem

nawigzatby do kameralnego stylu tej czgsci dzielnicy Dziatki Lesne, ktorej zabudowg reprezentuje ul.

Karpacka.

Za zmiana proponowanych przez MSM wskaznikow przemawia blisko$¢ potozenia drogi zbiorczej —

ul. Warszawskiej, do ktorej dojazd idojscie od strony przedmiotowej nieruchomosci przy ul.
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Karpackiej mozna wytyczy¢ takze od strony podworza budynkéw przy ul. Warszawskiej 4, 6, 8 ze
wzgledow bezpieczenstwa przeciwpozarowego (latwy dojazd).

Prezydent uwzglednit uwage w czeéci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ze wzgledu na niska przepustowos¢, brak placu do zawracania na zakonczeniu oraz kameralny
charakter ul. Karpackiej dopuszczono dojazd do dziatki nr 1049/325 KM 53 od ul. Warszawskiej.
Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Ad 1), 2) Projekt planu przewiduje dopuszczenie na tym terenie zabudowy o charakterze i parametrach
zblizonych do zabudowy istniejacej. Réznica poziomdéw pomiegdzy zapleczem zabudowy przy ul.
Warszawskiej 4, 6, 8 a ul. Karpacka wynosi ok. 10 m. Zabudowa zlokalizowana wzdtuz ul. Karpackiej
z dojazdem od zaplecza ul. Warszawskiej moglaby mie¢ dodatkowe 3-4 kondygnacje ponizej poziomu
ul. Karpackiej. Oznaczaloby to realizacj¢ duzej kubatury oraz istotne zwigkszenie liczby mieszkan
przy ul. Karpackie;.

Majac na uwadze powyzsze zasadne jest utrzymanie wskaznikéw zabudowy zaproponowanych
w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu.

9. Morska Spoldzielnia Mieszkaniowa wniosta:

W § 13 ust. 1 pkt 5lit. b) dotyczacym kart terenu o numerze 001, aby dopuszczalna wysokosé
zabudowy wyniosta do 40,0 m, to jest do 12 kondygnacji nadziemnych.

Powyzsze uzasadnili gabarytami istniejacych trzech sasiednich budynkéw MSM przy ul. Falistej 22,
24 iul. Lelewela 7-9 (dzialka nr 643/634). Ewentualna przyszla inwestycja na sasiadujacej z nimi
dzialce nr 612 ma sens realizacji, jezeli bedzie tworzy¢ obiekt atrakcyjny ze wzgledu na unikalny
widok zwyzszych kondygnacji inawiazywac architektonicznie do pozostatej czgsci osiedla
w zasobach MSM.

W razie uwzglednienia postulowanej wysokosci zabudowy — w przysztym budynku mieszkalnym
przeznaczyliby 3 kondygnacje (np. 2 podziemne i1 naziemna lub 1 podziemna i2 naziemne) na
zapewnienie miejsc parkingowych dla mieszkancoéw catego osiedla (uzupetniajac obecny deficyt), jak
tez ewentualnie dla MIR w zamian za przyszte partycypowanie tego Instytutu w budowie drogi
laczacej ulice Lelewela i Wolnosci, ktérej powstanie jest niezbednym warunkiem dla inwestycji na
dziatce nr 612.

W przypadku negatywnego rozstrzygnigcia do ztozonej przez MSM uwagi rozwaza sprzedaz swojego
prawa uzytkowania wieczystego dziatki nr 612. W takiej sytuacji 30% stawki renty planistycznej
moze okazac si¢ przeszkoda dla znalezienia nabywcy, aw efekcie ujety w projekcie planu zapis
»zabudowa wielorodzinna” pozostanie martwy.

Przypomnieli, ze w umowie uzytkowania wieczystego dla w/w nieruchomosci zawartej pomigdzy
Skarbem Panstwa i MSM tres¢ § 3 brzmi: ,,oddany w uzytkowanie wieczyste Spotdzielni teren
panstwowy przeznaczony jest pod realizacj¢ osiedla mieszkaniowego ,,Lelewela” w Gdyni”.

Prezydent uwzglednit uwage w czeéci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad 1) Dopuszczono zabudowe do wysoko$ci 30 m, do 9 kondygnacji.

W projekcie planu zamieszczono zapisy dotyczace uwzglednienia zgloszonych potrzeb realizacji
miejsc postojowych dla mieszkancow osiedla przy ul. Lelewela 7-9 i ul. Falistej 22, 24, w przypadku
realizacji zabudowy mieszkaniowej na terenie 001MW3. Umieszczono zapisy warunkujace realizacje
zabudowy na dziatce nr 612 KM 51 od zrealizowania drogi dojazdowej taczacej ul. Lelewela z ul.
Wolnosci.

Ad 2) Prezydent wyjasnit, ze optata dotyczy jedynie gruntow, ktore nie sa wlasnoscia gminy lub sg jej
wlasnoscia, ale zostaly oddane w wieczyste uzytkowanie. Zapis ,,nie dotyczy terenu wlasnosci gminy”
zostal odpowiednio uszczegotowiony w projekcie planu.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 2) Teren osiedla mieszkaniowego, to nie tylko budynki, ale takze tereny niezbgdne dla ich
prawidtowego funkcjonowania, w tym m.in. tereny zieleni rekreacyjnej dla mieszkancow.

Projekt planu dopuszcza realizacj¢ zabudowy wielorodzinnej na dziatce nr 612, na ktérej powinien
by¢ zrealizowany w/w program. Dostgp do przewidzianej w projekcie planu zabudowy wielorodzinne;j
projektuje si¢ przewidziana w projekcie planu droga dojazdowa 114 KD-D 1/2 (obecnie 115 KD-D
1/2). Majac na uwadze powyzsze, warto$¢ tego terenu wzrosnie, dlatego stawka procentowa 30% jest
zasadna.

10. Agnieszka Piwonska w zwiazku z tym, ze projekt w/w planu zmienia parametry uzytkowe dziatki
wydane przez UMG w prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy z 10.05.2007 r. nr RAA-I-
12522/7331/557/06/157/TS wniosta o:
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1) Nie ograniczanie ilo$ci lokali mieszkalnych w zabudowie wielorodzinnej do 6 lokali — jesli
parametry wielko§ciowe na to pozwola, powinna istnie¢ mozliwos¢ wykonania takiej ilosci lokali
mieszkalnych, jaka bedzie potrzeba inwestora;

2) Wysokos¢ do 16,0 m — do 4 kondygnacji naziemnych — wnosi o mozliwo$¢ wykorzystania
przestrzeni strychowej — jako piatej kondygnacji — nie zmieni to gabarytow budynku, a pozwoli
wykorzystac istniejaca juz przestrzen — w planie zatozono dachy strome;

3) Powierzchnia zabudowy — wnosi o uwzglednienie wspotczynnika wydanej decyzji o warunkach
zabudowy: 0,28 zamiast proponowanego 0,25;

4) Zmiang wspotczynnika intensywno$ci zabudowy do 1,20 umozliwiajacego racjonalne
wykorzystanie w/w parametrow: ilosci kondygnacji i wspotczynnika powierzchni zabudowy;

5) Miejsca postojowe — wnosi o zmiang zapisu wczgsci ,,w tym 10% miejsc postojowych
ogolnodostepnych” na zapis ,,w sytuacji, gdy uksztalttowanie terenu nie pozwala na stworzenie
miejsc postojowych ogdlnodostepnych — odstepstwo od tego wymogu za zgoda ZDiZ.

Wnhiosek jest, zdaniem sktadajacej uwagg, uzasadniony tym, ze planowane zapisy znacznie pogarszaja

wydane juz warunki zabudowy, co spowoduje znaczny spadek wartosci dziatki i moze skutkowaé

powstaniem roszczenia o pokrycie spowodowanej nim straty.

Prezydent uwzglednit uwage w czeéci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad 1) Ze wzgledu na powierzchnig dziatki (939 m?) dopuszczono realizacje zabudowy do 8 mieszkan.

Przeanalizowano pozostata czgs$¢ projektu planu pod tym katem.

Ad 5) Usunigto zapisy wymagajace urzadzania miejsc postojowych ogolnodostepnych.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 1) W projekcie planu przyjeto wspotczynnik 112,5 m? na 1 mieszkanie w przypadku zabudowy

wielorodzinne;j.

Ad 2) Decyzja o warunkach zabudowy, na ktora powotuja si¢ sktadajacy uwage, zostata wydana na

podstawie analizy sasiedniej zabudowy. W sasiedztwie dziatki nr 606/325 nie wystepuja budynki 5-o

kondygnacyjne. Zabudowa na przedmiotowej dziatce moze mie¢ 3 kondygnacje nadziemne + czwarta

w dachu stromym.

Ad 3), 4) Sredni wspotczynnik powierzchni zabudowy w przypadku ul. Karpackiej 6, 8, 10 wynosi

0,24. Sredni wskaznik intensywnosci zabudowy w przypadku ul. Karpackiej 6, 8, 10 wynosi ok. 0,80.

Projekt planu przewiduje dopuszczenie na tym terenie zabudowy o charakterze i parametrach

zblizonych do znajdujacej si¢ pod ochrong konserwatorska istniejacej zabudowy. Projekt planu zostat

uzgodniony z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow. Projekt planu przewiduje dopuszczenie na
tym terenie zabudowy o charakterze i parametrach zblizonych do zabudowy istniejacej.

Za niewprowadzaniem intensywnej zabudowy przemawia rowniez bardzo niska przepustowosé

i kameralny charakter ul. Karpackiej. Problemem jest rowniez brak placu do zawracania na jej

zakonczeniu (wydzielenie istnieje, lecz konieczne bytoby zrealizowanie nadwieszonego placu do

zawracania).

W projekcie planu zaproponowano wskazniki nieco wyzsze od wyliczonych na podstawie zabudowy

istniejace;j.

11. Aleksandra Cwilewicz-Rézanek, Dariusz Rézanek wniesli jak uwadze nr 10.
Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 10.

12. Daria Ryciak, Maciej Ryciak, Anna Bogustawska-Szulska, Jarostaw Wegner, Adam Szulski,
Arkadiusz Ryciak, Urszula Wegner, Stanistaw Zelewski, Tomasz Brzeski, Anita Brzeska,
Marcin Brzeski, Michal Brzeski, Anna Lubecka-Sternicka, Joanna Rydzewska, Roman
Krakowiak ztozyli uwagg:
1) Odnos$nie karty terenu nr 083 (obecnie 085) w pkt 5 lit. d), ktora okresla zasady ksztaltowania
zabudowy. Wysokosci sa opisane biednie, bo daja mozliwos¢ budowy dachow stromych
o nachyleniu potaci 35-45°, przy 4 kondygnacjach, bez ograniczania rzgdnymi oraz jednocze$nie
5 lub 6 kondygnacji do rzednych 56 i 54 m n.p.m. W zwiazku z tym wniesli o:
a) zmiang wysokosci strefy A do 3 kondygnacji irzednej 50 m n.p.m. stosownie do zabudowy
sasiedniej (ul. Kielecka 18A, 20, 22 wysoko$¢ 2,5 i 3 kondygnacje),
b) zmiang wysokosci strefy B do 1,5 kondygnacji i rzednej 52 m n.p.m. stosownie do zabudowy
sasiedniej (ul. Bydgoska 33, 31, 29 wysokosci 1,5 kondygnacji i 52 m n.p.m. i ul. Kielecka 18A,
18B, 18C, 18D $rednia wysokos¢ 50,55 m n.p.m.),
¢) ujednolicenie zapisow dotyczacych wysokosci — wykreslenie calego zapisu o mozliwosci
budowy dachéw o nachyleniu potaci 35-45° przy 4 kondygnacjach lub dodanie rzednej
odpowiednio — strefa A 50 m n.p.m. oraz 3 kondygnacji i strefa B 52 m n.p.m. i 1,5 kondygnacji;
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2) Odno$nie karty terenu nr 083 w pkt 5lit. d), ktora okresla zasady ksztaltowania zabudowy.
Powierzchnia zabudowy w punkcie zawiera btedny zapis o zabudowie wielorodzinnej podczas gdy
karta terenu nie daje mozliwosci zabudowy wielorodzinnej. Wnosili o wykreslenie drugiego akapitu
lit. d) opisujacego zabudowy blizniacze, wielorodzinne i ustugowe;

3) Odnosnie karty terenu nr 083 (obecnie 085) pkt 6 okresla zasady podziatu dziatek budowlanych.
Najmniejsze dziatki budowlane maja powierzchni¢ 500 m?, az uwagi na sasiedztwo lasu
izagrozenie pozarowe intensyfikacja zabudowy w bezposrednim sasiedztwie lasu jest
niedopuszczalna:

a) wniesli o okreslenie minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek na 1200 m?,

b) wniesli o dodanie zapisu o mozliwosci budowy tylko jednego budynku jednorodzinnego na
jednej dzialce z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe w bezposrednim sasiedztwie lasu;

4) Odnos$nie karty terenu 085 w pkt 5 lit. b) okresla wysoko$ci zabudowy w strefach:

I) B 6 kondygnacji do 56 m n.p.m. Sasiednia zabudowa dla strefy B: ul. Kielecka 18A, 20,
22 maja 2, 51 3 kondygnacje i 50 m n.p.m. Wnie$li o ustalenie dla strefy B wysokosci
3 kondygnacji do 50 m n.p.m.;

1) C 5 kondygnacji do 54 m n.p.m. sasiednia zabudowa dla strefy C: Kielecka 18A,18B,
18C,18D, 3 kondygnacje i $rednia wysokos¢ 50,55 m n.p.m. Wniesli o ustalenie dla strefy C
wysokosci 3 kondygnacji do 50,5 m n.p.m.;

IIT) D 4 kondygnacje do 52 m n.p.m. Sasiednia zabudowa dla strefy D ul. Bydgoska 25 i 23 ma
1,5 kondygnacji do 50 m n.p.m. Wniesli o ustalenie dla strefy D wysokosci 2 kondygnacji do
50 m n.p.m.;

5) Karta terenu 085 (obecnie 087), pkt 5 okresla powierzchnie zabudowy. Sredni wskaznik
zabudowy ustalony w decyzji o warunkach zabudowy z dnia 12.09.2012 r. nr RAA-
1.6730.154.2011.ES-59/4 wynosi 0,36. Wniesli o ustalenie powierzchni zabudowy do 0,36
powierzchni dziatki budowlanej;

6) Wniesli o uwzglednienie w planie odpowiednich pasow wlaczajacych na skrzyzowaniu ul.
Kieleckiej 1 154 KDW lub komunikowanie terenu 085 U/MW3 (obecnie 087 U/MW3)
zul. Bydgoska w polocno—wschodniej czgsci terenu 085 U/MW3  (obecnie
087 UMW3).

Whiosek uzasadnili tym, Ze:

a) realizacja przedmiotowego planu zwigkszy natg¢zenie ruchu na ul. Kieleckiej (106 KD-Z 2/2
(obecnie 107 KD-Z 2/2)) oraz na jej wewngtrznym odcinku (154 KDW (obecnie 156 KDW)), co
automatycznie stwarza¢ bedzie duze zagrozenie dla obecnych mieszkancows;

b) brak odpowiednich dodatkowych paséw ruchu, oznakowanych zjazdéow zruchliwej ul
Kieleckiej (106 KD-Z 2/2 (obecnie 107 KD-Z 2/2)) na droge wewngtrzna (154 KDW (obecnie
156 KDW)) bedzie utrudniato bezpieczny wjazd/wyjazd na w/w droge wewngtrzna;

¢) parametry drogi wewnetrznej na odcinku od ul. Kieleckiej do wjazdu na teren Wspdlnoty
mieszkaniowej 18A-D juz w chwili obecnej nie zapewniaja ptynnego dwustronnego ruchu
pojazdow. Ulica nagminnie zastawiana jest przez parkujace samochody ucznidow Wyzszej
Szkoty Administracji i Biznesu. Realizacja w/w planu zwigkszy natgzenie ruchu, co spowoduje
dodatkowe utrudnienia dla mieszkancow dojezdzajacych do w/w poses;ji.

Droga wewnetrzna (154 KD-W (obecnie 156 KDW)) zaplanowana zostata na uzytek Wspolnoty

Mieszkaniowe] Kielecka 18 A-D i nie przewidywala tak wysokiej struktury ruchu jaka zwiazana

bedzie z nowa planowana zabudowa.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad 1) Skorygowano bledny zapis. W strefach A i B ustalono wysoko$¢ zabudowy odpowiadajaca

istniejacym budynkom.

Ad 2) W pkt 5 lit. d) skorygowano btedny zapis. Wykreslono zabudowg wielorodzinng. Wprowadzono

zapisy dla zabudowy szeregowe;.

Ad 3) Umieszczono w planie zapis o mozliwosci budowy jednego budynku jednorodzinnego na jednej

dzialce.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 1) Wysoko$¢ zabudowy w strefie B ustali¢ jak dla istniejacej zabudowy przy ul. Kieleckiej 18A-D.

Budynki przy ul. Kieleckiej 18 A-D maja po 4 kondygnacje, a ich wysokos$¢ bezwzgledna miesci si¢

w przedziale od ok. 51 do ok. 58 m n.p.m. Wysokos$¢ budynku przy ul. Bydgoskiej 25 wynosi ok. 55,5

m n.p.m. i 3 kondygnacje, a przy ul. Bydgoskiej 33 ma wysoko$¢ ok. 58 m n.p.m. i 3 kondygnacje.

1d: 75520C07-1062-421B-BA05-47799F184DA2. Podpisany Strona 12



Projekt planu przewiduje dopuszczenie na tym terenie zabudowy o charakterze iparametrach
zblizonych do zabudowy istniejacej. Wprowadzenie dopuszczalnej wysokosci do 1,5 kondygnacji
irzgdnej 52 m n.p.m. spowodowatoby, Ze istniejaca zabudowa przy ul. Kieleckiej 18 A-D bylaby
niezgodna z planem.

Ad 2) Zabudowa ustugowa jest dopuszczona w planie, wigc zasadne jest okre$lenie dla niej
powierzchni zabudowy.

Ad 3) Budynki przy ul. Kieleckiej 18 A,B,C,D usytuowane sa po 2 na jednej dzialce budowlanej
o powierzchni mniejszej niz 500 m?. Powierzchnia dziatki nie ma wplywu na bezpieczenstwo
pozarowe. Kwestie bezpieczenstwa pozarowego reguluja przepisy odrebne.

Ad 4), 5) Ze wzgledu na to, iz dziatka nr 1528 karta mapy 58 znajduje si¢ na styku zabudowy
o charakterze $rodmiejskim w sasiedztwie wezta integracyjnego Gdynia Wzgérze Sw. Maksymiliana
oraz historycznej zabudowy ,,Dziatek Lesnych”, charakteryzujacej si¢ mniejsza intensywnos$cia
zasadne jest znalezienie kompromisu co do zasad ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu.
Przewidziane w projekcie planu wysokosci zabudowy uwzgledniaja wysokosci zabudowy istniejacej.
Wysokos¢ w strefie B nawiazuje do wysokosci budynkoéw ustlugowych przy ul. Kieleckiej 2 oraz
Kieleckiej 71 jest wyzsza w celu utrzymania charakteru zabudowy S$rodmiejskiej wzdtuz ul.
Kieleckiej. Wysokos¢ zabudowy w strefie C nawiazuje do wysokosci zabudowy przy ul. Kieleckiej
18 A-D. Wysokos¢ w strefie D jest srednia wysokosci kalenic budynkow przy ul. Bydgoskiej 23 1 25.
Blisko potowa dziatek w otoczeniu terenu 085 U/MW3 (obecnie 087 U/MW3) (w szczegdlnosci
w kartach terenu 073, 074, 075, 077, 080, 081, 083) charakteryzuje si¢ powierzchnia zabudowy
zblizong do 0,40 lub ja przekracza.

W momencie nabywania dziatki nr 1528 przez obecnego jej wilasciciela, prawomocna decyzja
o warunkach zabudowy nr RAA-1-1725/7331/83/07/59/4/AM z dnia 19.03.2007 r. ustalala wysoko$¢
gornej krawedzi elewacji frontowej na ok. 20 m i powierzchni¢ zabudowy do 0,60. Majac na uwadze
powyzsze przyjete w projekcie planu wysokosci zabudowy oraz wskaznik powierzchni zabudowy sa
zasadne.

W dniu 12.09.2012 r. zostala wydana decyzja nr RAAI6730.154.2011.ES-59/4, w ktorej ustalono
wyzsza wysoko§¢ zabudowy niz proponowana w projekcie planu. Od decyzji zostalo ztozone
odwotanie do SKO. Zapisy planu uzaleznione beda od ostatecznego rozstrzygnigcia dotyczacego
zaskarzonej decyzji. W przypadku utrzymania tej decyzji w mocy, zasadne bgdzie dostosowanie
odpowiednich wskaznikow zabudowy, w przypadku uchylenia decyzji — utrzymanie wskaznikow
zabudowy proponowanych w planie.

Ad 6) Dojazd do terenu 085 U/MW3 (obecnie 087 U/MW3) przewidziany zostatl od ulic 154 KDW
(obecnie 156 KDW) i 132 KD-D 1/2 (obecnie 133 KD-D 1/2) ul. Bydgoskiej i od ul. Poznanskie;j.
Zapisy planu miejscowego nie precyzuja konkretnych rozwiazan elementéw zagospodarowania terenu
(takich jak uktad jezdni, chodniki itd.) w obrgbie terenow przeznaczonych na realizacj¢ uktadu
komunikacyjnego. W wyznaczonych liniach rozgraniczajacych ul. Kieleckiej jest miejsce dla
realizacji dodatkowych pasow wiaczajacych o ile zaistnieje taka potrzeba.

Z uwagi na ograniczong liczbe zjazdow z drogi zbiorczej ul. Kieleckiej, zasadne jest wykorzystanie
drogi wewnetrznej 154 KDW (obecnie 156 KDW) do obstugi komunikacyjnej przylegajacych do niej
dziatek budowlanych.

Kwestie wprowadzania zakazu parkowania i jego egzekwowania nie dotycza planu miejscowego.

13. Invest Komfort S.K.A. wniost o:

1) Potaczenie terenéw 084 MN2,MW1 (obecnie 086 MN2,MWI1,U) oraz 85 U/MW3 (obecnie
087 U/MW3) wjeden teren 85 U/MW3 (obecnie 087 U/MW3) o wysoko$ci maksymalnej
zabudowy do 46,00 m i do 3 kondygnacji nadziemnych oraz dodanie obszaru E;

2) Przesunigcie granicy wschodniej terenu 85 U/MW3 (obecnie 087 U/MW3) z wylaczeniem terenu,
na ktorym zlokalizowana jest magistrala cieptownicza i utworzeniem terenu KD-D 1/2;

3) Zwicgkszenie dopuszczalnej powierzchni zabudowy na terenie 85 U/MW3 (obecnie 087 U/MW3) do
60% powierzchni terenu;

4) Zmiang stref wysokos$ci zabudowy:

dla obszarow:

a) A do 7 kondygnacji i do 58,0 m n.p.m.,
b) B do 6 kondygnacji i do 57,0 m n.p.m.,
¢) C do 5 kondygnacji i do 56,0 m n.p.m.,
d) D do 4 kondygnacji i do 52,0 m n.p.m.,
e) E do 3 kondygnacji i do 46,0 m n.p.m.
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Uzasadnienie:

Ad 1) Na czgéci potnocno-zachodniej dziatki nr 1528 oraz na dziatce nr 1514/194 Invest Komfort
zamierza zrealizowa¢ budynek mieszkalny wielorodzinny na wspolnym garazu podziemnym
zdwiema nadziemnymi czg$ciami o wysoko$ci 3 kondygnacji od strony wul. Bydgoskiej
i 5 kondygnacji w narozniku dziatki nr 1528. Zamierzenie to jest zgodne z wydana przez Prezydenta
Miasta Gdyni decyzja o warunkach zabudowy nr RAAIL.6730.154.2011.ES-59/4. Odmienne okreslenie
parametréw w decyzji oraz w tworzonym planie jak rowniez podzial terenu na dwie odrgbne karty
planu, moze spowodowac¢ rozliczne ktopoty (np. trudnosci we wprowadzaniu jakichkolwiek istotnych
zmian projektowych) w trakcie realizacji budynku zaprojektowanego w oparciu o decyzje
o warunkach zabudowy, a w przysztosci uniemozliwi wlascicielowi budynku dokonanie ewentualne;j
przebudowy.

Ad 2) Przesunigcie granicy terenu zostalo wymuszone przebiegiem istniejacej sieci cieplnej, ktorej
przebudowa w $wietle dokonanych analiz jest niecelowa zaréwno ze wzgledow technicznych (brak
sensownej alternatywnej trasy) jak iekonomicznych (znaczny zakres przebudowy dla uwolnienia
stosunkowo niewielkiej powierzchni pod zabudoweg). Uwolniony z zabudowy teren po dotaczeniu do
drogi poprawi warunki zagospodarowania zielenia, komunikacji i infrastruktury podziemne;j
uzbrojenia technicznego.

Ad 3) Zwigkszenie dopuszczalnej powierzchni zabudowy uzasadnione jest wydana w dniu 19.03.2007
r. prawomocna decyzja o warunkach zabudowy nr RAA-1-1725/7331/83/07/59/4/AM

zgodnie =z analiza urbanistyczna dotaczona do niniejszej decyzji dopuszczono maksymalng
powierzchni¢ zabudowy na tym terenie do ok. 60%.

Ad 4) Wysokosci wyznaczone w decyzji o warunkach zabudowy z19.03.2007 r. nr RAA-I-
1725/7331/83/07/59/4/AM  zostaty okreslone po wnikliwej analizie urbanistycznej i zaktadaty
wysokos¢ do 20 m na catym obszarze. odmienne okreslenie wysoko$ci w decyzji oraz w tworzonym
planie moze spowodowac trudnos$ci we wprowadzaniu jakichkolwiek istotnych zmian projektowych
w trakcie realizacji budynku zaprojektowanego w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy, aw
przysztosci uniemozliwi wiascicielowi budynku dokonanie ewentualnej przebudowy.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad 1) Na terenie 084 MN2,MW1 (obecnie 086 MN2,MW1,U) dopuszczono realizacj¢ budynkéw
wielorodzinnych zawierajacych do 8 mieszkan. Dopisano funkcje ustugowa do strefy planistycznej
084 MN2,MW1 (obecnie 086 MN2,MW1,U), objeto w/w strefa takze dziatki nr 1516/194, 1526/194
iczes¢ dziatek nr 1527/194, 1257/194 1 1528. Pozwoli to na ujednolicenie zapisow dla dziatek
znajdujacych si¢ w strefie ochrony konserwatorskiej historycznego rozplanowania izabudowy
»Dziatek Lesnych” z dopuszczeniem pewnych przeksztatcen iuzupemien. Skorygowano stosownie
zapisy dotyczace warunkéw podziatu nieruchomosci, parametry dziatek budowlanych. Zapisano
w projekcie planu, by dziatki nr 513/224 1510/192 mogly by¢ dotaczone zaréwno do terenu
084 MN2,MW1 (obecniec 086 MN2,MW1,U), jak ido terenéw 081 MNI,MWI1 (obecnie
083 MN2,MW1,U) i 082 MN3 (obecnie 084 MN3).

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Ad 1), 4) lit. d) Teren 084 MN2,MW1 (obecnie 086 MN2,MW1,U) zlokalizowany jest przy ul.
Bydgoskiej, wzdtuz ktorej zlokalizowana jest zabudowa jednorodzinna oraz zabudowa wielorodzinna
o niskiej intensywnos$ci — mate domy mieszkalne.

Teren znajduje si¢ w strefie ochrony konserwatorskiej historycznego rozplanowania izabudowy
»Dziatek Le$nych” z dopuszczeniem pewnych przeksztatcen i uzupetnien.

Ad 2) Wprowadzono niezbedne korekty wydzielen terenu 085 U/MW3 (obecnie 087 U/MW3)
w zwiazku zistniejaca magistrala cieplownicza. Zaproponowane rozwiazanie nie uzyskato
pozytywnego uzgodnienia zarzadcy drogi.

Ad 3) Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzgledu na to, iz dziatka nr 1528 karta mapy 58 znajduje si¢ na
styku zabudowy o charakterze $rodmiejskim w sasiedztwie wezta integracyjnego Gdynia Wzgdrze
Sw. Maksymiliana oraz historycznej zabudowy ,Dziatek Lesnych”, charakteryzujacej si¢ mniejsza
intensywnoscia zasadne jest znalezienie kompromisu co do zasad ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu. Przyjety w projekcie planu wskaznik jest zasadny.

Ad 4) Wyzsze wartoSci wysokos$ci zabudowy budza sprzeciw mieszkancow sasiednich dziatek. W tej
sytuacji zasadne jest wstrzymanie si¢ z rozpatrzeniem wniosku do rozstrzygnigcia sprawy wydanej
i zaskarzonej decyzji o warunkach zabudowy nr RAAI.6730.154.2011.ES-59/4 z dnia 12.09.2012 r.
przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze.

1d: 75520C07-1062-421B-BA05-47799F184DA2. Podpisany Strona 14



Zapisy planu uzaleznione beda od ostatecznego rozstrzygnigcia dotyczacego zaskarzonej decyzji.
W przypadku utrzymania tej decyzji w mocy, zasadne bedzie dostosowanie odpowiednich
wskaznikow zabudowy, w przypadku uchylenia decyzji — utrzymanie wskaznikow zabudowy
proponowanych w planie.

14. Urzad Miasta Gdyni, Wydzial Polityki Gospodarczej i Nieruchomosci ztozyt uwagg, aby przy
ewentualnych zmianach w planie koniecznie pozostawi¢ w strefie planistycznej 085 U/MW3 (obecnie
087 U/MW3) cze$¢ dziatki gminnej nr 1516/194 znajdujacej si¢ poza strefa ograniczen wynikajacych
z przebiegu gazociagu w celu jej dotaczenia do nieruchomosci przylegtych sktadajacych si¢ z dziatek
nr 1528, 1514/194 oraz zagwarantowaé¢ w zapisach planu wynikajaca z powyzszego mozliwosé
wydzielenia tej czgsci.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

W projekcie planu przewidzie¢ dotaczenie dziatki nr 1516/194 do dziatki nr 1515/194 i wlaczenie ich
do wspolnej strefy planistycznej. Pozwoli to na uzyskanie dziatki budowlanej dostgpnej od ul.
Bydgoskiej, ktérej cechy geometryczne pozwola na jej racjonalne zagospodarowanie.

15. Agnieszka Michalska, Wojciech Orlik, Maciej Ryciak, Arkadiusz Ryciak, Daria Ryciak,
Anna Lubecka-Sternicka, Joanna Rydzewska, Roman Krakowiak, Anna Bogustawska-Szulska,
Adam Szulski wniesli o:

1) Zmiang projektu planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego dla strefy C i D karty terenu
085 (obecnie 087), poprzez ustalenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy budynkéw
mieszkaniowo-ustugowych do 10,0 m, nieprzekraczajacych 3 kondygnacji nadziemnych oraz
ustalenie wskaznika powierzchni zabudowy w wysokosci 0,30 i intensywno$ci zabudowy dziatki
w wysokosci 0,75;

2) Ustalenie, ze dziatka Skarbu Panstwa nr 510/912 zostaje przeznaczona do przytaczenia do dziatki nr
1214/192, o co jej wlasciciele Agnieszka Michalska i Wojciech Orlik wniesli do Gminy jako
reprezentanta Skarbu Panstwa pismem z dnia 22.11.2012 r.;

3) Ustalenie, ze dziatka Skarbu Panstwa nr 513/224 zostaje przeznaczona do przytaczenia do dziatki nr
841/225, ktorej wilascicielem jest Anna Pajura. Anna Pajura zgodzita si¢ udostepni¢ czg$¢ swojej
nieruchomosci na pas drogowy ul. Bydgoskiej (przed jej posesja przy ul. Bydgoskiej 17). Zamierza
wystapi¢ o zamiang lub ewentualna sprzedaz przez Skarb Panstwa iwykup zajetego pasa
drogowego przez gming Gdynia z mozliwoscig przekazu srodkow.

Uzasadnienie:

a) W czesci dzielnicy w obrgbie majacych tam powsta¢ budynkow mieszkaniowo-ustugowych
w karcie  terenu 085 U/MW3  (obecnie 087 UMW3), 084 MN2,MW1 (obecnie
086 MN2,MW1,U), 083 U/MN3 (obecnie U/MN3), 081 MN1I,MW1 (obecnie
083 MN1,MW1,U), 079 MN2,MW1 (obecnie 081 MN2,MWI1,U), 077 MNI,MW1 (obecnie
0793 MN1,MW1,U) zostaly wzniesione budynki, dla ktéorych wysoko$¢ zabudowy przekroczy
3 kondygnacje i 10 m;

b) Przez teren 85 U/MW3 (obecnie 087 U/MW3) przebiega magistrala cieptownicza. W obszarze
tym istnieje zatem bezwzgledny zakaz wznoszenia budynkow, sadzenia drzew i podejmowania
dziatalno$ci mogace] wywrze¢ negatywny wplyw na trwalos¢ iprawidtowa eksploatacje
cieplociagu. W ocenie wnioskodawcoéw projektowanie oraz wznoszenie w takim obszarze
budynkéw mieszkaniowo-ustugowych 085 U/MW3 (obecnie 087 U/MW3) spowoduje
naruszenie tego bezwzglednego zakazu oraz ograniczen zabudowy izagospodarowania
wynikajacych ze znajdujacej si¢ na tym obszarze magistrali cieptownicze;j;

c) Obnizenie zabudowy nie bedzie stanowito przeszkody w zachowaniu pierwotnie ustalonej
funkcji dla projektowanych w tym rejonie budynkow mieszkalno-ustugowych;

d) Z zataczonej do uwagi tabeli wynika, ze $redni wskaznik zabudowy dla obszarow o przewadze
funkcji mieszkaniowej waha si¢ w granicach 0,19 — 0,39, z zastrzezeniem, ze dziatki znajdujace
si¢ w bezposrednim sasiedztwie osiagaja wskaznik nie przekraczajacy 0,35. Przyjecie dla terenu
084 (obecnie 086) 1085 (obecnie 087) wskaznika zabudowy w wysokosci 0,40 nie znajduje
zatem uzasadnienia.

Intensywno$¢ zabudowy w 4 na 6 analizowanych kwartalach jest mniejsza niz 1,00, natomiast

nie przekracza 1,27 w pozostatych dwoch kwartatach. Aby osiagna¢ poziom odpowiadajacy otoczeniu

nalezy ograniczy¢ intensywno$¢ zabudowy dzialki do wskaznika w granicach 0,75 dla funkcji

mieszkaniowej w strefie C i D.
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Sredni wskaznik powierzchni zabudowy dla obszaroéw o przewadze funkcji ustugowej, ktory waha sig
w granicach 0,22 — 0,54, osiaga jedynie niewptywajaca na cato$¢ analizy zabudowa pdinocnej pierzei
ul. Kieleckiej;
e) W przypadku uchwalenia planu dosztoby do naruszenia fundamentalnej dla planowania
i zagospodarowania przestrzennego zasady dobrego sasiedztwa w planowaniu przestrzennym;
f) Wprowadzenie nowych rodzajéow zabudowy wielorodzinnej, zamiast ujednolici¢ okoliczna
zabudowe, wprowadzi pewnego rodzaju dysonans, pogwalcajacy istniejacy w tym obszarze
w chwili obecnej tad przestrzenny;
g) Ewentualne posadowienie na przedmiotowym terenie budynkéw mieszkaniowo-ustugowych
o wysokosci zabudowy wyzszej anizeli 3 kondygnacje spowoduje niedopuszczalne zacienienie
posesji. Nalezy zwroci¢ uwage, iz w okolicy majacych powsta¢ budynkow jest las, ktory sita
rzeczy juz w chwili obecnej zabiera bardzo duzo §wiatta. Do zaproponowanej w projekcie planu
wysokosci nalezy doliczy¢ takze antresol¢ o powierzchni przekraczajacej 50% powierzchni
kondygnacji lub pomieszczenia, z ktorego jest wydzielona.
Tym samym w przypadku wybudowania budynkow przewyzszajacych swa wysokoscia zabudowy
10,0 m oraz uwzgledniajaca znajdujaca si¢ tam antresolg, naturalnym jest, iz wskutek zacienienia
spowodowanego przez las oraz bezposrednio przez nowopowstate projektowane w tym rejonie
budynki mieszkaniowo-ustugowe 085 U/MW3 (obecnie 087 U/MW3) zwlaszcza mieszkancy sektora
C i D zostana pozbawieni $wiatla;
h) Prawnie uzasadnione wiadztwo planistyczne gminy nie powinno w sposoéb nadmierny
z pogwalceniem zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, narusza¢ interesOw prawnych jednych,
chroniac innych.
Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:
Ad 2), 3) Skorygowano projekt planu w niezbednym zakresie. Wprowadzono zapis o mozliwosci
dotaczenia terenu dziatki nr 510/192 do dziatki nr 1214/192 i 0 mozliwosci dotaczenia terenu dziatki
nr 513/224 do dziatki nr 841/225.
Zapisano w projekcie planu, by dziatki nr 513/224 i 510/192 mogty by¢ ewentualnie dotaczone takze
do terenu 084 MN2,MW 1 (obecnie 086 MN2,MW1,U).
Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:
Ad 1) Ze wzgledu na to iz dziatka nr 1528 karta mapy 58 znajduje si¢ na styku zabudowy
o charakterze $rodmiejskim w sasiedztwie wezta integracyjnego Gdynia Wzgérze Sw. Maksymiliana
(wysokosci 5-7 kondygnacji) oraz historycznej zabudowy ,.Dzialek Les$nych”, charakteryzujacej sig
mniejsza intensywnos$cia zasadne jest znalezienie kompromisu co do zasad ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu.
Przewidziane w projekcie planu wysokosci zabudowy uwzgledniaja wysokosci zabudowy istniejace;.
Wysoko$¢ zabudowy w strefie C nawiazuje do wysoko$ci zabudowy przy ul. Kieleckiej 18 A-D.
Wysokos¢ w strefie D jest $rednig wysokosci kalenic budynkow przy ul. Bydgoskiej 23 i 25.
Blisko potowa dziatek w otoczeniu terenu 085 U/MW3 (obecnie 087 U/MW3) (w szczegolnosci 073,
074, 075, 077, 080, 081, 083 (obecnie odpowiednio 075, 076, 077, 079, 082, 083, 085)) charakteryzuje
si¢ powierzchnia zabudowy zblizona do 0,40 lub ja przekracza.
Intensywno$¢ zabudowy wynika z przyjetej w projekcie planu powierzchni zabudowy oraz wysokosci
zabudowy okreslonej poprzez wysoko$¢ bezwzgledna i liczbg kondygnacji.
W momencie nabywania dziatki nr 1528 przez obecnego jej wiasciciela, prawomocna decyzja
o warunkach zabudowy nr RAA-I-1725/7331/83/07/59/4/AM z dnia 19.03.2007 r. okres$la wysokos¢
gornej krawedzi elewacji frontowej ok. 20 m i powierzchni¢ zabudowy do 0,60. Majac na uwadze
powyzsze przyjete w projekcie planu wysokosci zabudowy oraz wskaznik powierzchni zabudowy jest
zasadny.
W dniu 12.09.2012 r, zostata wydana decyzja nr RAAIL.6730.154.2011.ES-59/4, w ktorej ustalono
wyzsza wysoko$¢ zabudowy niz proponowana w projekcie planu. Od decyzji zostalo zlozone
odwotanie do SKO.
Zapisy planu uzaleznione bgda od ostatecznego rozstrzygnigeia dotyczacego zaskarzonej decyzji.
W przypadku utrzymania tej decyzji w mocy, zasadne bedzie dostosowanie odpowiednich
wskaznikow zabudowy, w przypadku uchylenia decyzji — utrzymanie wskaznikow zabudowy
proponowanych w planie.
Ograniczenia w zagospodarowaniu wynikajace z przebiegu cieplociagu wystepuja w strefie
o szeroko$ci 3,0 m od zewnetrznej krawedzi kanatéw/przewodow oraz 2,0 m od pozostatych
kanatow/przewodow o wysokich i niskich parametrach.
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Zaprojektowana na podstawie uchwalonego planu zabudowa musi spetnia¢ warunki okreslone
w przepisach prawa budowlanego, jak i w przepisach szczegdlnych. Projektowana odlegtos¢ miedzy
budynkami musi zapewnia¢ odpowiednie nastonecznienie mieszkan inie powodowaé okreslonego
w przepisach przestaniania. Spehienie tych przepisow moze by¢ przedmiotem analizy na etapie
projektu budowlanego bedacego zatacznikiem do wniosku o pozwolenie na budowe.

Podana w projekcie planu wysoko$¢ zabudowy jest wysoko$cia bezwzgledna. W projekcie planu
znalazto si¢ zdanie uzupehiajace definicje wysokosci zabudowy mowiace, ze ,,wysoko$¢ wyrazona
w liczbie kondygnacji to dopuszczalna liczba kondygnacji nadziemnych projektowanego budynku,
przy czym do dopuszczalnej liczby kondygnacji nalezy doliczy¢é rowniez antresole o powierzchni
przekraczajacej 50% powierzchni kondygnacji lub pomieszczenia, zktorego jest wydzielona”.
Oznacza to, ze wramach dopuszczonej wysokosci nie mozna zaprojektowaé wigkszej liczby
kondygnacji niz dopuszczona w planie uzasadniajac to wystepowaniem antresoli.

16. Ewa Badziak, Romuald Badziak, Urszula Rybarczyk, Justyna Rybarczyk, Janusz
Rybarczyk, Weronika Lada, Alfreda YLada, Mirostaw Skapski, Anna Skapska, Katarzyna
Filimoniuk, Slawomir Filimoniuk, Rafal Filimoniuk, Marek Sikora, Halina Sikora, Danuta
Krzywkowska, Marek Krzywkowski, Iwona Lewandowska, Andrzej Lewandowski, Anastazja
Lewandowska, Jedrzej Lewandowski, Maria Maliszewska, Roman Szenk, Tomasz Szenk,
Lukasz Szenk, Leszek Pajura, Krystyna Pajura, Anna Pajura, Tomasz (nazwisko nieczytelne),
Elzbieta Frackiewicz, Aleksandra Frackiewicz, Patrycja Zielinska, B. Cempel, Stanistaw Szulc,
Lukasz Zielinski, Karkusiewicz-Janicka, Rafal Jaworski, Wieslaw Ciesielski, Malgorzata
Werbinska, J. Ciesielska, Tadeusz KoS$cielny, Grazyna Koscielna, Karol KoS$cielny, Zbigniew
Czapski, Maria Czapska, Irena Szulc, Anna Spiewak, Maciej Dudek, Piotr Werbinski, Jacek
Werbinski, Ewa Tarnacka, Jan Stepien, Katarzyna Kaczor, Magdalena Kaczor, Maciej Kaczor,
Dariusz Kaczor, Aneta Kocot, Aleksandra Dzi$, Borys Dzi$, Andrzej Dzi$, Piotr Samulewski,
Krzysztof Samulewski, Danuta Samulewska, Bazyli Cempel, Dominika Cempel, Alicja
Zbrzeska, Piotr Harmacinski, Agnieszka Michalska, Wojciech Orlik, (imi¢ inazwisko
nieczytelne), Sebastian (nazwisko nieczytelne), (imi¢ inazwisko nieczytelne), Paulina
Bugajewska, Grzegorz Krupa, Hanna Hetmanczyk, Barbara Salasa, Barbara Sfarczewska,
Adam Hawrysiuk, Ewa Styczynska-Jurewicz, Krzysztof Jankowski, Beata Jarzabek, Maria
Maliszewska, Janusz Gosiewski, Dagmara Gosiewska, Marcin Zabielski, Agnieszka Dudek,
Lukasz (nazwisko nieczytelne), Elwira (nazwisko nieczytelne), Jaworska, Elzbieta (nazwisko
nieczytelne), Piotr (nazwisko nieczytelne), Elwira Hoffman, Magdalena Hoffmann, Izabela
Klimaszewska, Georgios (nazwisko nieczytelne), Tadeusz Klimaszewski, Zbigniew Bak, Anita
Brzeska, Tomasz Brzeski, Piotr Brzeski, Michal Brzeski, Marcin Brzeski, Piotr Hebel, Lidia
Ulicka-Bak, Stanistaw (nazwisko nieczytelne), Marta Lewandowska, Roman Klemke, Natalia
Klemke, Jozef Kwiatkowski, J. A. Chylinscy, Ewa Zabinska, Bozena Kluka, Karol Kluka,
Mieczyslawa Lubocka, Zbigniew Lubocki, Tomasz Salasa, Michal Salasa, Kinga Salasa, Ewa
Skomska, Marek Skomski, Tomasz (nazwisko nieczytelne), Joanna Wesolowska, Tomasz
Stefaniak, Michal Winkler, Katarzyna Thiel-Winkler, Monika Kaminska, Adam Malski, Anna
Malski, Aleksy Malski, Marta (nazwisko nieczytelne), Franciszek Palmagka, Grazyna
Kwitniowska, Iwona Kwitek, Karol (nazwisko nieczytelne), Andrzej Drzewiecki, Karolina
Reinhardt, Ewa Drzewiecka, Rafal Redlak, Ewa Koszalka, Andrzej Kowalewski, Maria
Kowalewska, Zofia Frechowicz, Malgorzata Koszalka, Bozena Klemke, Krzysztof Klemke,
Bozena Klemke, Aleksandra Klemke, Teresa Urbanska, Andrzej Jurewicz, Barbara Dettlaff,
Tadeusz (nazwisko nieczytelne), Andrzej Michalkiewicz, Monika Michalkiewicz, Blazej Chyzy,
Igor Chyzy, Marta Ziarkowska, Jozef (nazwisko nieczytelne), Jadwiga Bielinska, Sebastian
(nazwisko nieczytelne), Adam Wdowiak, Pawel Gainski, Anna Szymanowska, Danuta Gainska,
Teresa Kiecol, Tadeusz Musial, Krystyna Brzezinska, Magdalena Kokot, Jakub (nazwisko
nieczytelne), Zenon Bzowy postulowali o ograniczenie wysokosci zabudowy na dziatkach objetych
kartami:
1) 084 (obecnie 086) — do 3 kondygnacji, do 10 m, maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy:
0,30;
2) 085 (obecnie 087) strefa C i D — do 3 kondygnacji, do 10 m, maksymalny wskaznik powierzchni
zabudowy: 0,30.
Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:
Ad 1) Zgodnie zrozstrzygnigciem uwagi nr 22.2 ztozonej do projektu planu wylozonego do
publicznego wgladu po raz trzeci w dniach 14 kwietnia 2014 r. — 06 maja 2014 r.

Id: 75520C07-1062-421B-BA05-47799F184DA2. Podpisany Strona 17



Ad 2) jak w uwadze nr 12 Ad 4), 5).

17. Franciszek Urbaniak, Irena Rykaczewka, Teresa Marczynska, Krzysztof Zawadzki, Joanna
Andrzejewska poinformowali Pana Prezydenta, ze lokalizacja przebiegu istniejacej magistrali
cieplowniczej, o ktorej mowa w §10 ust. 2 pkt 4 lit. a) w/w planu nie zostala do dnia dzisiejszego
doprowadzona do stanu zgodnego z prawem;

1) Wiasciciele nieruchomosci, na ktoérych wybudowana zostala magistrala zostali objgci decyzja
o wywlaszczeniu, wydang w potowie lat 70-tych;

2) Decyzja ta nie zostata zrealizowana w czg$ci dotyczacej spraw wlasnosciowych, brak jest
potwierdzenia w ksiggach wieczystych wywlaszczenia, czy tez ustanowienia stuzebno$ci gruntowej
tzn. nie zaistniat fakt wywtaszczenia, ani tez ograniczenia prawa, a magistrala zostata wybudowana
przez inwestora na gruncie, do ktorego nie miat on tytulu prawnego;

3) W okresie przemian ustrojowych powstata spotka prawa handlowego OPEC Sp. z 0.0., obecnie
zarzadzajaca infrastruktura cieplownicza, wtym magistrala o ktorej mowa. Spotki prawa
handlowego dziataja w celu osiagnigcia zysku, w tym przypadku kosztem prywatnych wtascicieli
nieruchomosci, po ktorych terenach przebiega trasa magistrali. Gléwnym bezposrednim oraz
posrednim wlascicielem tej spotki jest Gmina Miasta Gdynia;

4) Nalezy rowniez wzia¢ pod uwage, iz juz sam fakt zaistnienia magistrali stanowit dla wnoszacych
uwage powazne ograniczenie prawa wlasnosci, a poszerzenie strefy zajgtej na potrzeby magistrali
02-3 m od zewngtrznej krawedzi kanatow/przewodoéw praktycznie uniemozliwia jakiekolwiek
korzystanie z niezabudowanej czgsci dzialki.

Przyjecie takiego zapisu w planie miejscowym moze stanowi¢ podstawg roszczen o zadoscuczynienie,

o jakich mowa w art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Umieszczenie takiego zapisu w akcie prawa miejscowego stanowi probg zalegalizowania dokonanego

w latach 70-tych bezprawnego zajecia nieruchomosci stanowiacej wtasno$¢ wnoszacych uwage.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Kwestie regulacji prawnych iewentualnych roszczen wynikajacych zprzebiegu magistrali

cieptociagowej nie dotycza ustalen planu.

W projekcie planu zamieszczono informacje o przebiegu w/w sieci oraz wskazano jakie wynikaja

z tego tytutu ograniczenia.

W projekcie planu dopuszczono zmiang przekrojow i przebiegu kanatow/przewoddéw — zmiana ich

lokalizacji bedzie si¢ wiazata ze zmiana wskazanych informacyjnie na rysunku planu granic strefy

ograniczen dla zabudowy i1 zagospodarowania terenu od obiektow infrastruktury techniczne;.

18. Morski Instytut Rybacki, Panstwowy Instytut Badawczy wniost do projektu planu nastepujace

uwagi:

1) Wniost o usunigcie ograniczenia linii zabudowy w miejscowym planie (karta terenu 002 pkt 5 lit.
c). Okre$lenie linii zabudowy po obrysie budynkow Morskiego Instytutu Rybackiego —
Panstwowego Instytutu Badawczego uniemozliwi jakakolwiek rozbudowe¢ budynkéw MIR-PIB
w przysztosci;

2) Wnidst o usuniecie ograniczenia wysokosci zabudowy w planie miejscowym (karta terenu 002 pkt
51it. b). Limity te uniemozliwia realizacj¢ nadbudowy i zwigkszenie powierzchni biurowych oraz
laboratoryjnych w przysztosci. Instytut zaproponowat zapis dopuszczajacy zabudowg do wysokosci
10 kondygnacji i 36 m, powierzchnig zabudowy do 0,50 oraz intensywnos¢ zabudowy do 2,00;

3) Wniobst o uszczegdtowienie zapisu okreslajacego szeroko$¢ elewacji frontowej. Czy okreslenie
elewacji frontowej o dtugosci 92 m dotyczy budynku usytuowanego wzdtuz ul. H. KoHataja czy
budynku 11-kondygnacyjnego;

4) W projekcie planu miejscowego dziatki nr 417/348, 420/348, 419/348, bedace wtasnoscia MIR-PIB
znalazly si¢ w karcie terenu 012 MN1,MWI1,U (obecnie 013 MN1,MW1,U). Instytut wniost
o dodanie ich do karty terenu 002 UN,U, gdyz znajduje si¢ tam wjazd na teren MIR-PIB pehiacy
jednoczesnie funkcje wjazdu pozarowego. Dziatki te stanowia spdjna catos¢ terenu MIR-PIB;

5) W projekcie planu miejscowego dziatka nr 764/348 bedaca wlasno$cia MIR-PIB znalazta sig
w karcie terenu 086 ZP (obecnie 003 UN,U). Instytut wnidst o wlaczenie terenu 086 ZP (obecnie
003 UN,U) do terenu 002 UN,U, gdyz stanowi on zwarta calo$¢ Instytutu przeznaczona jako
rezerwa inwestycyjna;

6) Wnibst o usunigcie poprowadzonej przez teren MIR-PIB drogi 114 KD-D 1/2 (obecnie 115 KD-D
1/2). Jej realizacja zmniejszy ilo§¢ postojowych z 47 do 16. Ilo§¢ miejsc postojowych stanowila
wazny argument przy wyborze lokalizacji siedziby ARIMR i ARR usytuowanych obecnie na
gornym tarasie, od strony projektowanej drogi. Brak zapewnienia dotychczasowej ilo§ci miejsc
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postojowych spowoduje ograniczenie dostgpnosci siedzib obu agencji dla ich klientow oraz
pogorszy warunki pracy zatrudnionych pracownikow.
Realizacja drogi 114 KD-D 1/2 (obecnie 115 KD-D 1/2) ograniczy mozliwo$¢ manewrowania wozow
bojowych i technicznych Panstwowej Strazy Pozarnej. Na podstawie postanowienia Pomorskiego
Komendanta Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Gdansku z dnia 28.04.2010 r. istniejace
obecnie drogi wewngtrzne i place manewrowe wyznaczone zostaty jako dojazdy pozarowe.
Realizacja projektowanej drogi 114 KD-D 1/2 (obecnie 115 KD-D 1/2) spowoduje, ze droga ta
nie bedzie mogta spetnia¢ funkcji drogi pozarowej w zwiazku zniezachowaniem przepisow
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i1 Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wodg oraz drog pozarowych.
Projektowana droga 114 KD-D 1/2 (obecnie 115 KD-D 1/2) znacznie zmniejszy mozliwosci
zatadunku i wyladunku sprzetu oraz materiatéw dostarczanych do magazynu wysokiego sktadowania
i wolno stojacego magazynu chemicznego usytuowanych wzdluz planowanej drogi. Ograniczy to
realizacj¢ umow zawartych migdzy MIR-PIB, a laboratoriami i instytutami amerykanskimi: National
Oceanographic and Atmospheric Administration i National Marine Fisheries Service.
MIR-PIB ipodmioty majace siedziby w budynku MIR-PIB realizuja zadania w zakresie obrony
i ochrony fizycznej obiektu w warunkach zewngtrznego zagrozenia panstwa i w czasie wojny oraz
zadania zwiazane z zarzadzaniem kryzysowym po wprowadzeniu wyzszych standw gotowosci
obronnej panstwa. Natozone na Instytut obowiazki uj¢te w Planie Operacyjnego Funkcjonowania
MIR-PIB, w czasie zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i w czasie wojny wymagaja szczegélnych
warunkow ochrony fizycznej obiektow. Podobny wymoég dotyczy siedzib pomiotéw podleglych
Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi, majacych siedziby w budynku MIR-PIB tj. ARiIMR, ARR oraz
Centrum Monitorowania Rybotowstwa.
Doswiadczenia zdobyte w wyniku dzialan realizowanych po wprowadzeniu w czerwcu 2012 r.
czynnosci z zakresu zarzadzania kryzysowego oraz przeprowadzonych w czerwcu i listopadzie
ubieglego roku ¢wiczen, wskazujg iz realizacja planowanej drogi pogorszy zdolnosci do wykonywania
zadan w sytuacjach kryzysowych oraz obnizy bezpieczenstwo obiektu do poziomu nieakceptowanego
przez Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi;
7) Wnidst o dokonanie poszerzonej analizy (symulacji) nat¢zenia ruchu drogowego po uruchomieniu
projektowanej drogi na catym obszarze dzielnic Dziatki Lesne i Grabowek.
Zdaniem wnoszacego uwagg, realizacja projektowanej drogi powodowac begdzie utrudnienia
komunikacyjne, szczego6lnie w rejonie ulic Wolnosci i Warszawskiej oraz na obszarze nie objgtym
planem, w tym ul. Falistej i Lelewela. Utrudnienia te skomplikuja dojazd do tarasu dolnego Instytutu
od strony ul. Wolnosci, szczegdlnie dla pojazdow shuzb ratowniczych i technicznych.
Prezydent uwzglednit uwage w czgéci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:
Ad 1) Skorygowano linie zabudowy, tak by rozbudowa byta mozliwa.
Ad 2) Powigkszono powierzchnig zabudowy do 0,50, a intensywnos$¢ zabudowy do 2,00.
Umozliwiono wprowadzenie wyzszej zabudowy analogicznej do istniejacej, uwzgledniajac
zachowanie przeswitow widokowych na porosnigte lasami wzgdérza morenowe.
Korzystne byloby usytuowanie istniejacego budynku prostopadle do $ciany lasu, gdyz w takim
wypadku w stosunkowo niewielkim stopniu przestania on widok na wzgorza morenowe.
Ad 3) Uszczegdtowiono zapis dotyczacy szerokosci elewacji frontowe;.
Ad 4) Dopisano mozliwo$¢ wspolnego zagospodarowania dziatki znajdujacej si¢ na terenie
012 (oecnie 013) z terenem 002.
Intencja projektu planu bylo umozliwienie w przyszitosci rozbudowy obiektu Instytutu na dziatce
znajdujacej si¢ przy ul. Wolnosci.
Prezydent wyjasnil, ze w projekcie planu umieszczono zapisy sankcjonujace konieczny w chwili
obecnej wjazd na teren 001, pelniacy jednoczes$nie funkcj¢ wjazdu pozarowego. Nie ma uzasadnienia
dla zmiany projektu planu iwylaczania dziatek nr 417/348, 419/348 zterenu 012 (obecnie 013)
i wlaczania do terenu 002.
Ad 5) Wprowadzono zmiang przeznaczenia dziatki nr 764/348 z ZP na UN,U. Dopuszczono realizacje¢
miejsc postojowych rekompensujaca miejsca postojowe utracone w wyniku realizacji drogi 114 KD-D
1/2 (obecnie 115 KD-D 1/2).
Ad 6) Wprowadzono zapisy umozliwiajace rekompensat¢ utraconych w wyniku realizacji drogi
114 KD-D 1/2 (obecnie 115 KD-D 1/2) miejsc postojowych na terenie 86 ZP (obecnie 003 UN,U).
Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:
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Ad 6) Realizacja drogi 114 KD-D (obecnie 115 KD-D 1/2) poprawi warunki dojazdu do MIR. Liczba
miejsc postojowych na gornym tarasie moze ulec zmniejszeniu z 47 do min. 40 miejsc, przy
jednoczesnym zaprojektowaniu nowej drogi pozarowej z placem do zawracania 20x20 m.

Cze$¢ utraconych miejsc moze zosta¢ zrekompensowana na terenie 86 ZP (obecnie 003 UN,U), po
jego zmianie na UN,U, poprzez wbudowanie ich w mur oporowy skarpy. Zapisy w projekcie planu
wylozonym do publicznego wgladu umozliwiaja budowe parkingu wielopoziomowego na dolnym
tarasie.

W zwiazku z uwzglednieniem uwagi nr 2 w przypadku rozbudowy, przebudowy lub realizacji nowej
zabudowy na terenie 002 UN,U mozliwa begdzie realizacja niezbednej liczby miejsc postojowych np.
w parkingach podziemnych pod nowo realizowanymi budynkami.

Mozliwy bedzie dojazd wozow bojowych i technicznych Strazy Pozarnej planowana droga publiczna.
Planowana droga nie bedzie miata wptywu na dostawy sprzetu oraz materialtdéw do magazynow.
Projekt planu zostat uzgodniony z wlasciwymi organami wojskowymi, ochrony granic oraz
bezpieczenstwa panstwa (Wojewddzkim Sztabem Wojskowym, Komendantem Morskiego Oddziatu
Strazy Granicznej w Gdansku i Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego Delegatura w Gdansku).

Ad 7) Planowana droga nie bedzie miala znaczacego wplywu na obciazenie skrzyzowania ulic
Wolnosci i Warszawskiej. Czgs¢ pojazdow z osiedla przy ul. Falistej iul. Lelewela, ktére obecnie
dojezdzaja do ul. Morskiej ulica Kotataja bedzie mogta korzysta¢ z dojazdu ulica Wolnosci.

19. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Pomorski Oddzial Regionalny wyrazita
poparcie dla uwag zgloszonych przez MIR-PIB w pi§mie nr FGB/6/565/2013 z dnia 14 lutego 2013 r.
skierowanym do Prezydenta Miasta Gdyni (uwaga nr 17).

Projektowany plan miejscowy w niekorzystny sposob odbije si¢ na funkcjonowaniu Pomorskiego
Oddziatu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji Modernizacji Rolnictwa. Powazne zmniejszenie
ilosci dostepnych miejsc parkingowych przyczyni si¢ do utrudnienia dostgpu do siedziby Oddziatu
zarowno dla pracownikow, jak ibeneficjentow Agencji. Zwazywszy, iz Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa obstuguje wnioski beneficjentow z catego obszaru wojewddztwa
pomorskiego, ilo$¢ dostgpnych miejsc parkingowych jest dla niej niezwykle istotna. Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, jako instytucja panstwowa jest zobowiazana zaroéwno do
zapewnienia dostgpu do swoich budynkow (czyli miejsc parkingowych), ale takze do szczegoélnej
troski o spetnienie obowiazujacych wymagan dotyczacych ochrony przeciwpozarowej. W zwiazku
z powyzszym, przedstawiony projekt planu tworzy sytuacje, w ktorej funkcjonowanie Pomorskiego
Oddziatu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jest zagrozone.

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 18 Ad 6).

20. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zlozyl uwage, w ktorej stwierdzit, ze:

1) Zaplanowana linia nowej zabudowy po obrysie budynkéw Morskiego Instytutu Rybackiego oraz
okreslenie limitu wysokosci nowej rozbudowy do 3 kondygnacji i 12 m nie pozwola w przysztosci
na jakakolwiek rozbudowe budynkow MIR-PIB 1izwigkszenie jego powierzchni biurowej
i laboratoryjnej;

2) Zaprojektowanie na terenie Instytutu drogi 114 KD-D 1/2 (obecnie 115 KD-D 1/2) zdecydowanie
pogorszy warunki uzytkowania terenu, diametralnie zmniejszy ilos¢ miejsc parkingowych z 47 do
16 oraz ograniczy drogg pozarowa do budynku i utrudni dojazd dla licznych klientéw obu agencji
rolnych. Wykonanie tej drogi spowoduje réwniez konieczno$¢ dokonania zmian we wszystkich
planach iw dokumentacji systemu zarzadzania ryzykiem z zakresu ochrony informacji oraz
zarzadzania kryzysowego.

Natomiast wytyczenie nowej drogi pozarowej spowoduje dalsze zmniejszenie miejsc parkingowych

1 konieczno$¢ wyburzenia zelbetowe] wiaty stanowiacej obecnie bardzo potrzebny magazyn

chemiczny Instytutu.

Powyzsze uzasadnia tym, ze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju wsi wiaze duze nadzieje z dalszym

rozwojem Instytutu, jak tez funkcjonowaniem oddzialdéw regionalnych Agencji Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa i Agencji Rynku Rolnego.

Prezydent uwzglednit uwage w czgéci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 18 Ad 1) i 2).

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ jak w uwadze nr 18 Ad 6).

21. Zdzistawa Zebrowska zlozyta uwage dotyczaca:

1) Zmiany przeznaczenia terenu 029 (obecnie 030) z MW1 na MW2, czyli odstapienia od okreslenia
ilo$ci mieszkan w budynku (dot. budynku znajdujacego si¢ przy ul. Tatrzanskiej 29, na dziatce o nr
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410/281). Obecnie na danym terenie w wielu budynkach znajduje sie wigcej na 6 mieszkan.
Wprowadzenie przez plan zagospodarowania braku mozliwos$ci zwigkszenia ilosci mieszkan
poprzez np. adaptacje¢ strychu, podzial wigkszego mieszkania na dwa mniejsze lub nadbudowe
nieruchomosci ograniczy mozliwosci otrzymania wigkszych wpltywow pienigznych do budzetu
wspolnoty, co bedzie skutkowato niemoznoscia utrzymania nieruchomosci w dobrym stanie. Zapis
ten uniemozliwia pozyskanie inwestora z zewnatrz, ktory moglby w zamian za mozliwosé
przebudowy lub nadbudowy budynku dokona¢ generalnego remontu nieruchomosci. Wpisana
w planie ilo$¢ mieszkan stanowi réwniez ograniczenie w tworzeniu tzw. ,,duzych" wspdlnot
mieszkaniowych, co z kolei taczy si¢ z ograniczeniami w uzyskiwaniu kredytow na remonty itd.
Kazda z w/w opcji w rezultacie doprowadza do znacznego zniszczenia budynkow oraz obnizenia
walorow estetycznych dzielnicy;

2) Zapisu mowiacego o mozliwosci lokalizowania wydzielonych lokali uzytkowych dla ustug
stanowiacych uzupehienie funkcji mieszkaniowej iniezaktocajacych jej w parterach budynkow
usytuowanych wzdtuz ulic publicznych.

Przy tak zréznicowanym uksztattowaniu terenu w dzielnicy Dziatki Le$ne w wielu miejscach

lokalizowanie ustlug w parterze jest niemozliwe, poniewaz znajduje si¢ on od strony podworza.

Dodatkowym argumentem jest specyfika ustug, ktore czgsto nie wymagaja sytuowania w parterze, ale

np. z powodu waloréw estetycznych (np. widoku), na ostatniej kondygnacji.

Nie kazda ustuga wymaga bezposredniego dostepu z ulicy oraz wykonania witryny (np. biuro radcy

prawnego, architektoniczne itp.). Zapis ten dyskryminuje mieszkancéw wyzszych kondygnacji przez

uniemozliwienie im prowadzenia dzialalnos$ci lub przeksztatcenia mieszkania na cele ustugowe;

3) llosci miejsc postojowych § 10ust.1 pkt 5lit b). Ze wzgledu na uksztattowanie terenu
uniemozliwiajace sytuowanie miejsc postojowych na dzialce wnosi o zmniejszenie wskaznika
parkingowego do 0,5 miejsca/mieszkanie, jak dla terendw wymienionych w § 10 ust.1 pkt. 5 lit. ¢).

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 1) Wigkszo$¢ dzialek na terenie 029 MN1,MWI1 (obecnie 030 MN1,MW1) ma powierzchnig

nieprzekraczajaca 400 m?,

Dziatka nr 410/281 KM 57, przy ul. Tatrzanskiej 29 ma powierzchnig 418 m?.

Ograniczenie liczby mieszkan wprowadzono ze wzgledu na niewielkie powierzchnie dziatek,

ograniczone mozliwosci przepustowosci uktadu komunikacyjnego, przy braku mozliwosci jego

rozbudowy. Zatozono 112,5 m? dziatki budowlanej na 1 mieszkanie.

Ponadto w przypadku realizacji zabudowy wielorodzinnej konieczne jest zapewnienie terenu

niezbednego dla jej prawidtowego funkcjonowania — zagospodarowanie dzialek budowlanych

powinno zapewnia¢ realizacje niezbednych doj$¢, dojazdow, programu parkingowego, placykow
gospodarczych i miejsc gromadzenia odpadow, a takze zieleni rekreacyjnej dla mieszkancow.

Ad 2) W parterach budynkow wielorodzinnych wzdhuz ulic dopuszcza si¢ ustugi niezakldcajace

funkcji mieszkaniowej, czyli ustugi o nieuciazliwym charakterze, ktorych funkcjonowanie

nie powoduje przekroczenia dopuszczalnych standardow jakosci $rodowiska przewidzianych dla
funkcji mieszkaniowej, nie wywotuje innych =zaktéocen funkcji mieszkaniowej takich jak:
niecakceptowane naruszenie przestrzeni poOlprywatnych (klatki schodowe, ogrodki lub dziedzince

w czg$Sci mieszkalnej) przez klientow ushug, zaktocenie ciszy nocnej, wytwarzanie takich ilosci

odpadow, ktérych gromadzenie narusza estetyke Srodowiska mieszkalnego itp., aich lokalizacja

uzyskata zgode wspotwtascicieli nieruchomosci.

Nie dopuszcza si¢ lokalizowania ustug na innych niz parter pigtrach, gdyz moglyby m.in. powodowaé

naruszenie przestrzeni potprywatnych (klatki schodowe, ogrodki lub dziedzince w czgsci mieszkalnej)

przez klientow ustug.

Ad 3) Ze wzgledu na deficyt miejsc postojowych na terenach mieszkaniowych, ich realizacja

W przynajmniej ograniczonej liczbie (0,7 miejsca postojowego na mieszkanie lub utrzymanie

istniejacej liczby miejsc postojowych w przypadku, gdy rozbudowa, nadbudowa lub przebudowa

nie powoduje wzrostu liczby mieszkan) na terenie dziatki, jest konieczna.

22. Mieszkancy budynku przy ul. Tatrzanskiej 29: Maria Faust, Anna Lorek, Artur

Mierzejewski, Rafal Zdanowicz, Anna Bukowska wniesli jak w uwadze nr 21 pkt 1), 2), 3) oraz:

4) Zakwestionowali dopuszczalne gabaryty budynku (§ 13 ust. 28 pkt 5 lit. b). W przypadku takiego
uksztaltowania terenu, jaki ma miejsce na przedmiotowej nieruchomosci, czyli spadki od ulicy
w strong zaplecza — budynek od strony ul. Tatrzanskiej wyglada jakby miat 1,5 kondygnacji
(piwnice 1 parter) — jest nizszy niz otaczajace go pozostate budynki. Cofnigcie czwartej kondygnacji
miatoby sens inawiazywatoby do otaczajacej zabudowy, gdyby od strony ul. Tatrzanskiej
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widoczne bylyby 2.5 lub 3 kondygnacje, czyli gdyby budynek byt o 1 kondygnacje wyzszy.
W zwiazku z powyzszym proponuja usci§li¢c dany punkt o informacj¢ dot. realizacji czwartej
kondygnacji na maks. 70% powierzchni rzutu trzeciej kondygnacji w przypadkach, gdy trzy
pozostate kondygnacje sa widoczne od strony ulicy publicznej, przy ktorej budynek si¢ znajduje.
Prezydent uwzglednit uwage w czg$ci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:
Ad 4) Przeanalizowano i zweryfikowano zapisy dotyczace wysokosci w przypadku dzialek o duzym
nachyleniu od ulicy w strong zaplecza.
Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ jak w uwadze nr 21 Ad 1), 2), 3).

23. Maria Czapska—Gorkiewicz ztozyla uwagi do projektu planu, w ktorych wskazata na:

1) Sprzecznos$¢ czesci  tekstowej irysunkowej zzapisami Studium (art. 15 ust. 1 ustawy):
074 MNI,MW1,U (obecnie 076 MN1,MW1,U), 105 ZL (obecnie 106 ZL) 1075 WU (obecnie
077 U) zostaly okreslone odmiennie, anizeli nastapito to w Studium, tym samym skoro jest inne
przeznaczenie konkretnego terenu w planie miejscowym niz przeznaczenie przyjete w Studium
winno by¢ kwalifikowane jako istotne naruszenie prawa, tj. art. 9 ust. 4 u.p.z.p.;

2) Naruszenie zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego (art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy)
przyjecie zabudowy wielorodzinnej (MW3) w otulinie parku i w obszarze, gdzie istnieje zabudowa
jednorodzinna niska, co stanowi o niewatpliwym naruszeniu tadu przestrzennego;

3) Naruszenie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego (art. 15 ust. 2 pkt
2 ustawy), teren objety projektem planu usytuowany jest w obszarze (lasy komunalne Gdyni oddz.
2, 3, 4s, 5(bez pododdziatow a-g, wg stanu na 01.01.2006 r., zwlaczeniem Cmentarza
Witominskiego idociera do ul. Witominskiej) oraz w otulinie Trojmiejskiego Parku
Krajobrazowego — uchwata nr 143/VII/11 sejmiku wojewddztwa pomorskiego z dnia 27 kwietnia
2011 r. w sprawie Trdjmiejskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Pomor. 2011.66.1458).
Zgodnie z § 3 pkt 5 powyzszej uchwaty na terenie Parku wprowadzono zakaz wykonywania prac
ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbg¢ terenu, =z wyjatkiem prac zwiazanych
z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub
budowa, odbudowa, utrzymaniem, remontem lub naprawa urzadzen wodnych. Tym samym projekt
planu dopuszczajacy zabudowe wielorodzinna na terenie Parku iw jego otulinie wraz
z planowanymi drogami dojazdowymi stanowi o naruszaniu uchwaty Nr 143/VIl/ 11;

4) Naruszenie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu,
maksymalnag 1minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna
wysoko$¢ zabudowy, minimalna liczba miejsc do parkowania isposob ich realizacji oraz linie
zabudowy 1 gabaryty obiektow (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy): przyjgcie zréznicowanych wskaznikow
dla tych samych obszarow projektu miejscowego planu zagospodarowania w celu okreslenia tych
samych zasad stanowi o razacym naruszeniu norm ustawy zasadniczej;

5) Naruszenie szczegdlnych warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy (art. 15 ust.2 pkt 9 ustawy): projekt planu obejmuje
istniejacy cmentarz, nie okresla natomiast jego strefy sanitarnej, o jakiej mowa § 3 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod
wzgledem sanitarnym sg, odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52, poz. 315), co narusza art. 3 i
5 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2000 r. Nr 23,
poz. 295 ze zm., por. wyrok NSA z27.10.2011 r. sygn. akt II OSK 1623/11 publ. ONSAIiWSA
2012/4/74),

6) Naruszenie zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej (art. 15ust. 2 pkt 10 ustawy): wnoszaca uwage wskazata, ze mieszka przy ul.
Witominskiej, roég zul. Malborska, w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przyjmuje si¢ m.in. przebudoweg irozbudoweg ul. Malborskiej (129 KD-D 1/2
(obecnie 130 KD-D 1/2). Tymczasem ul. Malborska jest krotka ulica, konczaca, si¢ w Parku
Tréjmiejskim, przy ktorej sa usytuowane domy jednorodzinne ibez ich wyburzenia, ulicy tej
nie mozna ani przebudowaé, ani rozbudowaé. Istotne jest tez to, ze zakresu przebudowy
i rozbudowy nie sprecyzowano;

7) Naruszenie zasad okres$lajacych stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ optate, o ktorej
mowa w art. 36 ust. 4 ustawy (art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy): w projekcie planu przyjeto zarowno
stawki 0%, jak i stawki 30%, co nie znajduje zadnego oparcia w przepisach ustawowych, ktorych
plan miejscowy narusza¢ nie moze;
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8) Brak okreslenia granic terenéw dla urzadzen, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2a ustawy, oraz granic
ich stref ochronnych zwiazanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu
terenu oraz wystgpowaniem znaczacego oddzialywania tych urzadzen na $rodowisko: w projekcie
planu wskazano na istniejace tereny urzadzen elektroenergetycznych i stwierdzono, ze mozliwa jest
dalsza budowa tych urzadzen, jednakze ani nie wskazano gdzie, ani tez nie okreslono dla tych
urzadzen stref ochronnych zwiazanych =z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu
i uzytkowaniu terenu oraz wystgpowaniu znaczacego oddziatywania tych urzadzen na srodowisko.

Wobec powyzszego projekt przedmiotowego planu powinien zosta¢ zmieniony, o co jako wilasciciel

nieruchomosci usytuowanej w obszarze objetym powyzszym projektem wniosta sktadajaca uwage.

Prezydent uwzglednit uwage w czeéci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad 1) Poniewaz na strefie 075 U,W (obecnie 077 U) nie wystgpuja tereny uje¢ wody i zaopatrzenia

w wode, ajedynie budynki biurowe gestora sieci wodociagowej, zasadne jest przeznaczenie tego

terenu na zabudoweg ustugowa — U.

Ad 6) W projekcie planu wykreslono ul. Malborska z wykazu ulic przeznaczonych do przebudowy

i rozbudowy.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Ad 1) W Studium symbol M1 oznacza tereny o przewadze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

zatem zabudowa wielorodzinna w budynkach zawierajacych do 4 lub 6 mieszkan (tzw. matych

domoéw mieszkalnych), ktore wystgpuja w strefie planistycznej 074 MN1,MW1,U (obecnie

076 MN1,MW1,U) jest zgodna z ustaleniami Studium.

Symbol U w Studium oznacza tereny wazniejszych ustug komercyjnych z dopuszczeniem obiektow

handlowych o powierzchni sprzedazy do 2000 m2. Na w/w terenach dopuszcza si¢ lokalizacje

niezbednej infrastruktury techniczne;j.

Teren 105 ZL (obecnie 106 ZL) obejmuje teren lasu. Lokalne poszerzenie dla uporzadkowania miejsc

postojowych zyskalo zgodeg na przeznaczenie terenu lesnego na cele nielesne.

Ad 2) Na obszarze objetym przedmiotowym planem obok zabudowy jednorodzinnej, wystepuja takze

wszelkie formy zabudowy wielorodzinnej. Przeznaczenie terenow na kontynuacje zabudowy

wielorodzinnej, czy tez adaptowanie istniejacej zabudowy wielorodzinnej nie stanowi naruszenia tadu
przestrzennego.

Ad 3) Na obszarze objetym przedmiotowym planem nie wystepuje otulina TPK. Projekt planu

nie przewiduje dopuszczenia zabudowy wielorodzinnej na terenie TPK. Na niewielkich fragmentach

projekt planu porzadkuje przeznaczenie terendw, zgodnie ze stanem istniejacym. Niewielkie skrawki
terenéw w obszarze TPK to glownie projektowane tereny zieleni urzadzonej, parkingi, a takze
istniejace drogi iciagi pieszo-jezdne. Projekt planu zyskal pozytywna opini¢ iuzgodnienie

Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Ad 4) Uwaga zbyt ogoélna. Analiza wskaznikéw i parametrow zabudowy wykazala ich duze

zréznicowanie w obrgbie poszczegolnych stref planistycznych. Nie wskazano, w jaki sposob zapisy

projektu planu naruszaja ustawe zasadnicza.

Ad 5) W odlegtosci mniejszej niz 50 m od cmentarza nie przewiduje si¢ zabudowy mieszkaniowej ani

obiektow o ktorych mowa w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia

25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzglgdem sanitarnym sa odpowiednie na

cmentarze.

Zgodnie z § 7 w/w rozporzadzenia przepisOw rozporzadzenia nie stosuje si¢ do cmentarzy juz

istniejacych, jezeli ich zastosowanie uniemozliwialoby korzystanie zcmentarza, a wlasciwy

powiatowy (miejski, dzielnicowy) inspektor sanitarny nie sprzeciwia si¢ dalszemu korzystaniu z tego
cmentarza.

Projekt planu uzyskal pozytywne opinie Pomorskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora

Sanitarnego i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego.

Ad 7) Dla czgsci terendow okreslone w planie warunki zabudowy izagospodarowania terendw

umozliwiaja jedynie kontynuacj¢ istniejacej zabudowy w zakresie funkcji, parametrow, cech

i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Dla tych terenow nie nastapi

wzrost ich wartosci wskutek uchwalenia planu. Z uwagi na powyzsze dla niektorych terenow ustalono

wskaznik 0%. Dla terenoéw, ktorych warto$¢ wskutek uchwalenia planu wzros$nie ustalono wskaznik

30%.

Ad 8) Art. 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dotyczy Studium.

Na obszarze objetym przedmiotowym planem nie przewiduje si¢ obszarow, na ktorych rozmieszczone

beda urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych zrodet energii o mocy przekraczajacej 100 kW.

1d: 75520C07-1062-421B-BA05-47799F184DA2. Podpisany Strona 23



Przez obszar objety planem przebiegaja natomiast linie energetyczne wysokiego napigcia 110 kV —
ograniczenia dla zabudowy i zagospodarowania wedlug obowiazujacych przepisow — obowiazuje
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow pol elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych
poziomow. Na rysunku planu wskazano informacyjnie strefe ograniczen od linii wysokiego napigcia
110 kV (o szerokosci — po 20,0 m od osi linii); dziatania inwestycyjne w granicach tej strefy winny
by¢ uzgodnione z gestorem sieci elektroenergetyczne;j.

Dopuszcza si¢ zmiang przebiegu linii energetycznych lub/i ich skablowanie w uzgodnieniu z gestorem
sieci — zmiana lokalizacji lub/i skablowanie linii bedzie wiazato si¢ ze zmiana granic lub likwidacja
strefy ograniczen dla zabudowy i zagospodarowania terenu, wskazanych informacyjnie na rysunku
planu.

24. MODERNA Sp. z 0. 0. wniosta o:

1) Zmiang zapisu do karty terenu 032 MW?2 (obecnie 033 MW3 i 034 MW2) — , Przeznaczenie terenu
MW?2 — zabudowa wielorodzinna niska” na ,, MW3 — zabudowa wielorodzinna”.

Uwage uzasadnila tym, Ze na przedmiotowym terenie znajduja si¢ 4 istniejace budynki, z ktorych 2,

znajdujace si¢ w bezposrednim sasiedztwie dziatki nr 8. tj. budynek przy ul. Pomorskiej 4-6 na dziatce

nr 428 KM 57 ibudynek przy ul. Pomorskiej 10 na dzialce nr 19 KM 57 sa budynkami 5-cio
kondygnacyjnymi, co jest niezgodne z projektowanymi zapisami planu.

Dodatkowo  wdecyzji o warunkach zabudowy dla dziatki nr 18KM 57 RAA-I-

13707/7331/482/05/51/8/TS zostaty okreslone warunki dla zabudowy o wysoko$ci 5 kondygnacji.

Zatacznikiem do tej decyzji byta ,,ANALIZA FUNKCJI ORAZ CECH ZABUDOWY

I ZAGOSPODAROWANIA TERENU DZIALKI nr 18 KM 57 PRZY UL. POMORSKIE]J 8 W

GDYNI”, w ktorej jest zapisane ,,(...) Zabudowa tej pierzei cechuje si¢ dysharmonia i brakiem tadu

przestrzennego, gdyz budynki o wysokosci 5 kondygnacji wystepuja na przemian z budynkami

o wysokosci 3 kondygnacji. Zmienna wysokos¢ zabudowy w obrebie krotkiego odcinka tej waskiej

ulicy nie jest elementem pozadanym w kompozycji urbanistycznej.”

Biorac pod uwage powyzsza opini¢, z ktora sktadajacy uwage w pelni si¢ zgadza nalezatoby dla

zachowania harmonii pierzei zmieni¢ zapis, tak by umozliwi¢ zabudowg 5-cio kondygnacyjng dla

dziatki nr 18 KM 57. Dodatkowym argumentem za wprowadzeniem proponowanej przez sktadajacych
uwage zmiany jest fakt, iz przy ul. Pomorskiej 8 na dzialce nr 18 KM 57 byt kiedy$ zlokalizowany
budynek 5-cio kondygnacyjny.

Zdaniem sktadajacego uwage brak mozliwosci zabudowy dziatki nr 18 przy ul. Pomorskiej

8 budynkiem 5-cio kondygnacyjnym powoduje ztamanie zapisu § 13 ust. 30 punkt 4a powolujacego

si¢ na § 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) mowiacy o ,,zachowaniu sposobu i rytmu lokalizowania budynkow”;

2) Zmiang zapisu w karcie terenu 032 (obecnie 033 1 034) dotyczacego intensywnos$ci zabudowy z ,,do
1,2” na ,do 2,1”. Uwage uzasadnia tym, ze taka intensywnos$¢ zabudowy jest podobna do
intensywnosci budynkow sasiednich przy ul. Pomorskiej 4-6 na dzialce nr 428 KM 57 i przy ul.
Pomorskiej 10 na dzialce nr 19 KM 57;

3) Zmiang zapisu w karcie terenu 032 (obecnie 033 1034) dotyczacego wysokosci zabudowy
z obecnych 13 m, do 4 kondygnacji, na 17,5 m, do 5 kondygnacji.

Uwage uzasadnia tym, ze budynki znajdujace si¢ w bezposrednim sasiedztwie dziatki nr 8 budynek

przy ul Pomorskiej 4-6 na dziatce nr 428 KM 57 i budynek przy ul. Pomorskiej 10 na dziatce nr

19 KM 57 sg budynkami 5-cio kondygnacyjnymi, z gzymsami na wysokosci okoto 17 m. Tym samym

bytyby one niezgodne z projektowanymi zapisami planu.

W decyzji o warunkach zabudowy dla dziatki nr 18 KM 57 RAA-I-13707/7331/482/05/51/8/TS

zostaly okreslone warunki dla zabudowy o wysokosci 5 kondygnacji z wysokoscia okoto 17 m.

Zatacznikiem do tej decyzji byta ,,ANALIZA FUNKCJI ORAZ CECH ZABUDOWY

I ZAGOSPODAROWANIA TERENU DZIALKI NR 18 KM 57 PRZY UL. POMORSKIE] 8 W

GDYNI”, w ktorej jest zapisane ,,(...) Zabudowa tej pierzei cechuje si¢ dysharmonia i brakiem tadu

przestrzennego, gdyz budynki o wysokosci 5 kondygnacji wystgpuja na przemian z budynkami

o wysokos$ci 3 kondygnacji. Zmienna wysoko$¢ zabudowy w obrebie krétkiego odcinka tej waskiej

ulicy nie jest elementem pozadanym w kompozycji urbanistyczne;j”.

Biorac pod uwage powyzsza opinig, z ktora sktadajacy uwage si¢ w pelni zgadza nalezaloby dla

zachowania harmonii pierzei zmieni¢ zapis tak by umozliwi¢ zabudowe 5-cio kondygnacyjna

z dopuszczalng wysokoscia dla dziatki nr 18 do 17,5 m.

Zdaniem sktadajacego uwage brak mozliwosci zabudowy dziatki nr 18 przy ul. Pomorskiej

8 budynkiem 5-cio kondygnacyjnym o wysokosci do 17,5 m powoduje ztamanie zapisu

1d: 75520C07-1062-421B-BA05-47799F184DA2. Podpisany Strona 24



§ 13 ust. 30 pkt 4 lit. a) powotujacego si¢ na § 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) mowiacy o ,,zachowaniu sposobu

i rytmu lokalizowania budynkow”.

Dodatkowym argumentem za wprowadzeniem proponowanej zmiany jest fakt, ze przy ul. Pomorskiej

8 na dziatlce nr 18 KM 57 byl kiedy$ zlokalizowany budynek 5-cio kondygnacyjny o wysokos$ci

wigkszej niz 13 m;

4) Zmiang zapisu w karcie terenu 032 (obecnie 033 1034) dotyczacego powierzchni zabudowy,
z ustalonego ,,do 0,35” powierzchni dziatki budowlanej na ,,do 0,40” powierzchni dziatki
budowlanej. Uwage uzasadnia tym, ze budynki znajdujace si¢ w bezposrednim sasiedztwie dziatki
nr 8, tj. budynek przy ul. Pomorskiej 4-6 na dziatce 428 KM 57 i budynek przy ul. Pomorskiej
10 na dzialce nr 19 KM 57 przekraczaja proponowany w projekcie MPZP wskaznik. Tym samym
bylyby one niezgodne z projektowanymi zapisami planu.

W decyzji o warunkach zabudowy dla dziatki nr 18 KM 57 RAA-I-13707/7331/482/05/51/8/ts zostaty

okreslone warunki dla zabudowy z okresleniem wskaznika wielko$ci powierzchni zabudowy

w stosunku do powierzchni dziatki albo terenu 40%.

Zalacznikiem do tej decyzji byla ,,ANALIZA FUNKCJI ORAZ CECH ZABUDOWY

I ZAGOSPODAROWANIA TERENU DZIALKI NR 18 KM 57 PRZY UL. POMORSKIEJ 8 W

GDYNI”, w ktorej jest zapisane wust. Il pkt 1.1a. lit. b) ,,(...) sasiadujac zterenem objetym

wnioskiem inwestora (dziatki):

- nr 428 KM 57 przy ul. Pomorskiej 4-6 (...) wskaznik powierzchni zabudowy 41%,

-nr 19 KM 57 przy ul. Pomorskiej 10 (...) wskaznik powierzchni zabudowy 38% (...)".
Rozpatrujac powyzsze wskazniki wnioskujacy uwaza, ze dla zachowania harmonii pierzei nalezy
zmieni¢ zapis tak, by umozliwi¢ zabudowe na powierzchni 40% dziatki lub terenu dla dziatki nr 18.
Brak mozliwosci zabudowy dziatki nr 18 przy ul. Pomorskiej 8 budynkiem o powierzchni zabudowy
40% spowoduje ztamanie zapisu projektu MPZP § 13 ust. 30 pkt 4 lit. a) powotujacego si¢ na
§ 5ust. 1 pkt 2 lit. ¢) moéwiacy o ,,zachowaniu sposobu i rytmu lokalizowania budynkow”’;

5) Zmiang zapisu ,,powierzchnia biologicznie czynna — min. 30% powierzchni dziatki budowlanej” na
zapis: ,,powierzchnia biologicznie czynna — min. 25% powierzchni dziatki budowlane;”.

Uwage uzasadnia specyficznym uksztattowaniem dziatki nr 18 przy ul. Pomorskiej 8, zasadno$cia

nawiazania gabarytami do budynkow sasiednich oraz spetnienia zapisow z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢)

i § 13 ust. 30 pkt 5 lit. h);

6) Zmiang zapisu: ,,na terenach zabudowy wielorodzinnej nalezy zaprojektowacé urzadzone tereny
rekreacyjne, zielen, elementy malej architektury z urzadzeniami dla mieszkancow, w tym tereny
zabaw dla dzieci, wg wskaznika 2,0 m*10,0 m? powierzchni uzytkowej mieszkan”, na zapis: ,,na
terenach zabudowy wielorodzinnej nalezy zaprojektowac urzadzone tereny rekreacyjne, zieleni,
elementy matej architektury z urzadzeniami dla mieszkancow, w tym tereny zabaw dla dzieci, wg
wskaznika 1,0 m? / 20,0m? powierzchni uzytkowej mieszkan.” Uksztaltowanie terenu dziatki nr
18 przy ul. Pomorskiej 8 i potrzeba nawiazania gabarytami do budynkow sasiednich powoduja, ze
spetnieniec warunku 2 m? na kazde 10 m? powierzchni uzytkowej mieszkan wydaje si¢ byc
niemozliwe.

Sktadajacy uwage uwaza, ze zaproponowane przez niego zmiany sa zasadne i pozwola lepiej 1 bardziej

harmonijnie uksztaltowa¢ ten zakatek dzielnicy. Wydaje sig, ze sa one mozliwe do wprowadzenia

poprzez zmiang zapisow karty terenu nr 032 MW2 (obecnie 033 MW3 1034 MW2) lub poprzez
wydzielenie fragmentu terenu z obszaru oznaczonego na zataczniku graficznym symbolem 032 MW2

(obecnie 033 MW3 i 034 MW?2) i ustanowienie na czgsci tego terenu zapisow dotyczacych MW3.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad 1) Ze wzgledu na istniejaca zabudowg wielorodzinna dokonano zmiany w projekcie planu

polegajacej na tym, ze dziatka nr 42 KM 57 zostata przeznaczona na zabudowe wielorodzinna.

Ad 2) Dopuszczono intensywnos¢ do 1,50.

Ad 3) Dopuszczono zabudowe do 5 kondygnacji, do 17,0 m.

Ad 4) Wprowadzono zmiang powierzchni zabudowy zgodnie z wydana decyzja — do 0,40.

Ad 5) Ustalono wspotczynnik powierzchni biologicznie czynnej w wysokos$ci 25%.

Ad 6) W przypadku realizacji zabudowy wielorodzinnej konieczne jest zapewnienie terenu

niezbednego dla jej prawidtowego funkcjonowania — zagospodarowanie dziatlek budowlanych

powinno zapewnia¢ realizacje niezbednych doj$¢, dojazdéw, programu parkingowego, placykow
gospodarczych i miejsc gromadzenia odpadow, a takze zieleni rekreacyjnej dla mieszkancow.
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Na catym obszarze objetym planem przeanalizowano mozliwosci lokalizacji miejsc zabaw dla dzieci
i zieleni rekreacyjno-wypoczynkowej iuzalezniono ich wymagana ilo§¢ od rodzaju zabudowy
wielorodzinnej (mate domy mieszkalne, zabudowa wielorodzinna niska, itd.).

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Ad 2) Przyjety w projekcie planu wskaznik intensywnosci zabudowy wynika z analizy parametrow
zabudowy sasiedniej. Proponowany wskaznik 2,10 nie znajduje uzasadnienia w przypadku tak
niewielkiej dziatki (694 m?). Intensywnos$¢ zabudowy na dziatce przy ul. Pomorskiej 4-6 wynosi ok.
1,30, przy ul. Pomorskiej 10 wynosi ok. 1,65.

25. Maria Rasiak-Pastwa, Stanislawa Winiarska wniosty o wykonanie uzupehiajacego ciagu
pieszego w stosunku do projektowanego, taczacego ul. Zakopianska z ul. Pomorska, ktory omijatby
skarpe ibardzo stromy odcinek ul. Zakopianskiej (spadek ok. 25%). Z uwagi na topografi¢ terenu
projektowany ciag pieszy bedzie bardzo stromy: rdznica terenu wynosi ok. 12 m. Najkorzystniejsze
byloby wykonanie ciagu komunikacji pieszej, ktory zmniejszytby rdznicg poziomow  terenu.
Proponowany przez mieszkancoéw i przedstawiony na zataczonym rysunku ciag pieszy uzupetniajacy
z pkt A do pkt E omija wielometrowa skarpg i nie wymaga niepotrzebnego wspinania si¢ pod goreg od
pkt A do pkt C oraz przebiega w miejscu wygodniejszym niz obecnie, najbardziej uczg¢szczanym
w terenie przez ucznidw pobliskiego gimnazjum iliceum o. Jezuitéw oraz mieszkancow ul.
Pomorskiej 14 A.

Sktadajace uwage wniosly o szybka realizacj¢ omawianego przejscia pieszego (I-szy wniosek w w/w
sprawie zostal ztozony we wrzesniu 2008 r.), gdyz w obecnej sytuacji przy tak trudnym terenie
przejscie jest mozliwe jedynie po kamiennej rynnie ¢ ok. 50 cm dookola wiezowca przy ul.
Pomorskiej 14A, co zwlaszcza zima jest bardzo niebezpieczne, a dla wozkoéw niemozliwe.

Prezydent uwzgledniajac uwage, wyjasnit, ze projekt planu nie uniemozliwia realizacji dodatkowego
ciagu pieszego przez teren zieleni urzadzonej 092 ZP (obecnie 093 ZP). W projekcie planu naniesiono
gtéwny ciag pieszy, ktoéry miatby stuzy¢ nie tylko mieszkancom ul. Zakopianskiej 16, 16A, 18120,
ale takze osobom chodzacym w kierunku terenu zakonu Jezuitow i mieszkancom pozostatej czgsci ul.
Zakopianskie;j.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Kwestie terminu realizacji inwestycji nie stanowig ustalen planu.

26. Aleksandra Cwilewicz-Rozanek, Dariusz Rézanek jako wiasciciele nieruchomosci potozonej
przy ul. Wolnosci, dziatka nr 5, znajdujacej si¢ w obrgbie przedmiotowego projektu planu (teren
003 MN2,MW1 — obecnie 004 MN2,MW1), ztozyli nastgpujace uwagi:

1) Sktadajacy uwagg od paru lat prowadza z Urzedem Miasta rozmowy dotyczace kupna dziatki
bezposrednio sasiadujacej zich terenem (dziatka nr 4/281) — nastapit podziat dziatki nr 4,
a sktadajacy uwage sa blisko finalizacji zakupu (w zalaczeniu pisma urzedowe) — wniesli
o przeniesienie ciggu 135 KD-X (obecnie 138 KD-X) poza obreb dziatki nr 4/281, wg sktadajacych
uwage jest taka mozliwo$§¢ wterenie (dzi§ 135 KD-X (obecnie 138 KD-X)) nie jest
zagospodarowany, stanowi powierzchni¢ zalesiona);

2) Wniesli o potraktowanie dziatek nr 51 4/281 jako calosci poszerzajac powierzchnie zabudowy,
przesuwajac nieprzekraczalne linie zabudowy 1 granice strefy konserwatorskiej. Dziatka nr 5 jest
najmniejsza dziatka w pierzei, po potaczeniu w/w dwoch dziatek, jej gabaryty zbliza si¢ do
pozostatych;

3) Wniesli o nie ograniczanie ilosci lokali mieszkalnych w zabudowie wielorodzinnej do 4 lokali —
jesli parametry wielko$ciowe obiektu na to pozwola, wg sktadajacych uwage powinna istnie¢
mozliwo$¢ wykonania takiej iloci lokali mieszkalnych, jaka bedzie potrzeba inwestora;

4) Whiesli o przeliczenie proponowanej powierzchni zabudowy na sasiadujacych dziatkach (np. nr 62,
60) — aby propozycja nie odbiegata od stanu istniejacego — wspotczynnik intensywnosci zabudowy
do 0,80;

5)Ze wzgladu na duza roznicg poziomoOw pomigdzy granica dziatki przy ulicy, ajej granica
przeciwlegta, wnosili o dodatkowa mozliwo$¢ podwyzszenia wysokosci o 1,5 m od strony
obnizonego terenu;

6) Wniesli o mozliwos¢ wykonania trzeciej kondygnacji pelnej — jak w okolicznych budynkach,
a nie cofnigtej 1 stanowiacej 70% powierzchni kondygnacji poprzedniej;

7) Wniesli o zapis w czgsci: ,,(...) wtym min 10% miejsc postojowych ogoélnodostepnych” —
w sytuacji, gdy uksztaltowanie terenu nie pozwala na stworzenie miejsc postojowych
ogolnodostepnych — odstepstwo od tego wymogu za zgoda ZDiZ.

Prezydent uwzglednit uwage w czeéci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:
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Ad 7) Usunigto zapisy wymagajace urzadzania miejsc postojowych ogoélnodostepnych.
Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Ad 1), 2) Ze wzgledu na walory krajobrazowe ciagu pieszego 135 KD-X (obecnie 138 KD-X) zasadne
jest jego utrzymanie. Dziatka nr 5 nie jest najmniejsza dziatka w szeregu, ma powierzchnig¢ 411 m?,
podczas gdy $rednia powierzchnia dziatki na terenie 003 MN2,MWI1 (obecnie 004 MN2,MW1)
wynosi 350 m?.

Ad 3) Ograniczenie liczby mieszkan wprowadzono ze wzglgdu na niewielkie powierzchnie dziatek,
ograniczone mozliwosci przepustowosci ukladu komunikacyjnego, przy braku mozliwosci jego
rozbudowy. Zatozono 112,5 m? dziatki budowlanej na 1 mieszkanie.

Ponadto w przypadku realizacji zabudowy wielorodzinnej konieczne jest zapewnienie terenu
niezbednego dla jej prawidtowego funkcjonowania — zagospodarowanie dzialek budowlanych
powinno zapewnia¢ realizacj¢ niezbednych dojs$¢, dojazdow, programu parkingowego, placykow
gospodarczych i miejsc gromadzenia odpadow, a takze zieleni rekreacyjnej dla mieszkancow.

Ad 4) W projekcie planu, m.in. w karcie terenu 003 (obecnie 004) zréznicowano niektore wskazniki
zabudowy w zalezno$ci od tego, czy zabudowa istniejaca/projektowana jest wolno stojaca lub ktorej
jedna Sciana usytuowana jest na granicy dziatki. Przy ul. Wolnosci 60 1 62 wystepuje zabudowa, gdzie
jedna $ciana usytuowana jest na granicy dziatki — zatem wskazniki zabudowy sa wyzsze niz na dziatce
nr 5 karta mapy 52, na ktérej moze zosta¢ zrealizowana zabudowa wolnostojaca.

Ad 5) Ze wzgledu na uksztattowanie terenu — dziatka nr 5 usytuowana jest najwyzej oraz fakt, iz jest
to ostatnia dziatka w szeregu, za ktora znajduje si¢ teren lesny, umozliwienie podwyzszania zabudowy
w stosunku do wysokosci okreslonych w projekcie planu jest nieuzasadnione.

Ad 6) Zgodnie zrozstrzygnigciem uwagi nr 14.4. zlozonej do projektu planu wytozonego do
publicznego wgladu po raz trzeci w dniach 14 kwietnia 2014 r. — 06 maja 2014 .

27. Aleksandra Cwilewicz-Rézanek, Dariusz Rézanek jako wlasciciele nieruchomos$ci potozonej
przy ul. Stupeckiej, dziatka nr 441/297, znajdujacej si¢ w obrgbie przedmiotowego projektu planu
(teren 030 MN2, MW1 (obecnie 031 MN2, MW1)), ztozyli nastgpujace uwagi:

Poniewaz projekt w/w planu zmienia parametry uzytkowe przedmiotowej dziatki wydane przez Urzad

Miasta Gdynia w prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy z dnia 10.05.2007 r., decyzja nr:

RAA-1-1029/7331/43/07/44/4/dz.Z97/DZ/IM:

1) Zgodzili si¢ na zawarcie na ich dzialce funkcji ciagu pieszego 148 KDW-X (obecnie 150 KDW-X),
natomiast wnies§li o niewydzielanie tego terenu z ogodlnej powierzchni dziatki ibranie calosci
dziatki pod uwage przy okreslaniu wspotczynnikéw zabudowy (w decyzji o warunkach zabudowy
wydzielenie dotyczyto podziatu z terenem o. Jezuitow);

2) Wniesli o okreslenie szerokosci ciagu pieszego 148 KDW-X (obecnie 150 KDW-X) na 4 m-—
szerokos¢ ta jest wystarczajaca do spelnienia przez ciag swojej funkcji. Wigksza szerokosc
pogorszytaby warunki zagospodarowania pozostatej czgsci dziatki — po okre$leniu w propozycji
planu tylnej nieprzekraczalnej linii zabudowy ograniczono mozliwos¢ zabudowy w glab dziatki, co
po odcigciu ciagu pieszego ograniczyloby znacznie zabudowg;

3) Nie ograniczanie ilosci lokali mieszkalnych w zabudowie wielorodzinnej do 4 lokali — jesli
parametry wielkosciowe obiektu na to pozwola, powinna istnie¢ mozliwos¢ wykonania takiej ilosci
lokali mieszkalnych, jaka bgdzie potrzeba inwestora;

4) Powierzchnia zabudowy — wniesli o uwzglednienie wspotczynnika z wydanej decyzji o warunkach
zabudowy: 0,34 zamiast proponowanego 0,35 dla cz¢sci dziatki;

5) Whniesli o zmiang wspotczynnika intensywno$ci zabudowy do 1,20 — umozliwiajacego racjonalne
wykorzystanie wyzej wymienionych parametrow: ilosci kondygnacji i wspotczynnika powierzchni
zabudowy.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad 1), 2) Wyznaczono ciag pieszy szerokosci 4,0 m iumozliwiono budowg do granicy terenu

148 KDW-X (obecnie 150 KDW-X).

Ad 1), 4) Zmieniono powierzchni¢ zabudowy na 0,40, jak dla dziatek, gdzie jedna $ciana usytuowana

jest na granicy dzialki.

Ad 5) Ustalono intensywno$¢ zabudowy jak dla dzialek, gdzie jedna $ciana usytuowana jest na

granicy dziatki — do 1,20.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Ad 1) W wydanej decyzji mowa byla o budowie ciagu pieszego wzdhuz potudniowo zachodniej

granicy (przy posesji 33) o szerokosci 5-6 m, o przeznaczeniu ogédlnodostgpnym.
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W celu zapewnienia rezerwy terenu dla realizacji przedmiotowego ciagu pieszego zasadne jest jego
wydzielenie.
Ad 3) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 26 Ad 3).

28. Romuald i Barbara Cwilewicz — jako wlasciciele nieruchomosci potozonej przy ul. Tatrzanskiej
2, znajdujacej si¢ w obrgbie projektu planu (teren 008 MN2, MW1 (obecnie 009 MN2, MW1)),
ztozyli nastgpujace uwagi:

1) W planie wystgpuje objgcie nieruchomosci przy ul. Tatrzanskiej 2 ochrona konserwatorska
w grupie B — obiekty o walorach kulturowych — sktadajacy uwagg wniesli o przeniesienie budynku
do grupy C. Wniosek motywuja tym, iz obiekt znajduje si¢ w ztym stanie technicznym, powstat
w taniej technologii drewnianej tynkowanej 1inie nadaje si¢ do remontu umozliwiajacego
dlugoletnia i bezawaryjna eksploatacjg. Nie sa w stanie zagwarantowaé utrzymania dostatecznego
stanu technicznego obiektu na przestrzeni czasu, tym bardziej, ze eksperci w dziedzinie budowlanej
nie widza innej mozliwosci, jak wyburzenie i budowa nowego, innego obiektu. Natomiast sytuacja
rodzinna sktadajacych uwagg sktania ich do rozbudowy;

2) Wniesli o nie ograniczanie ilosci lokali mieszkalnych w zabudowie wielorodzinnej do 4 jesli
parametry wielko$ciowe obiektu na to pozwola, powinna istnie¢ mozliwo$¢ wykonania takiej ilosci
lokali mieszkalnych, jaka bedzie potrzeba inwestora — ograniczenie to spowoduje powstanie lokali
o gigantycznych rozmiarach, trudnych do uzytkowania. (np. przy dzialce o pow. 1000 m?—
powstana lokale o pow. 250 m?);

Prosbe o uwzglednienie powyzszych zmian motywuja tym, iz trudno bedzie zachowac istniejacy

budynek, z jego gabarytami, zwlaszcza, iz nosi on cechy zabudowy tymczasowe;j.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad 1) Obja¢ budynek przy ul. Tatrzanskiej 2 ochrona konserwatorskiej w grupie C. Powyzsza zmiana

warunkowana bylta pozytywnym uzgodnieniem projektu planu z Wojewddzkim Konserwatorem

Zabytkow.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Ad 2) Z zapisow projektu planu wynika, ze powierzchnia dziatki budowlanej dla zabudowy

blizniaczej lub gdzie jedna $ciana przylega do granicy dziatki sasiedniej wynosi 350 m?, dla zabudowy

wielorodzinnej — min. 112,5 m? /mieszkanie. Na dzialce nr 151 po dokonaniu jej podzialu mozna
zatem zrealizowa¢ dwa budynki wielorodzinne zawierajace do 4 mieszkan, pod warunkiem spetnienia
pozostatych wymogoéw zapisanych w planie.

Ograniczenie liczby mieszkan wprowadzono ze wzgledu na niewielkie powierzchnie dziatek,

ograniczone mozliwosci przepustowosci ukladu komunikacyjnego, przy braku mozliwosci jego

rozbudowy. Zatozono 112,5 m? dziatki budowlanej na 1 mieszkanie.

Ponadto w przypadku realizacji zabudowy wielorodzinnej konieczne jest zapewnienie terenu

niezbgdnego dla jej prawidlowego funkcjonowania — zagospodarowanie dziatek budowlanych

powinno zapewnia¢ realizacj¢ niezbednych doj$¢, dojazdow, programu parkingowego, placykow
gospodarczych i miejsc gromadzenia odpadow, a takze zieleni rekreacyjnej dla mieszkancow.

29. Urszula Kaminska jako wspotwlascicielka nieruchomosci znajdujacych si¢ na obszarze objetym
projektem planu, zgtosita uwagi do projektu planu dotyczace dziatek nr 73 i 74 przy ul. Pomorskiej
oraz dziatek nr 361/71 1344/71 przy ul. Nowogrodzkiej znajdujacych si¢ na terenie oznaczonym
w projekcie planu miejscowego odpowiednio 055 MWI1 (obecnie 057 MWI1) 1056 MN2,.MW1
(obecnie 058 MN2,MW1).
I) Uwagi dotyczace terenu oznaczonego na rysunku projektu planu numerem 055 MW1
(obecnie 057 MW1):
1) Wniosta, aby granice pomigdzy terenem 055 MWI1 (obecnie 057 MW1), aterenem
095 ZP (obecnie 096 ZP) przesuna¢ w kierunku potocnym tak, aby stanowita
przedluzenie granicy pomigdzy terenami 057 MW3 (obecnie 059 MW3) 1096 ZP
(obecnie 097 ZP) znajdujacymi si¢ po przeciwleglej stronie ul. Pomorskiej. Zdaniem
wnoszacej uwage byloby to dziatanie konsekwentne, uwzgledniajace istniejace
uwarunkowania przestrzenne i nienaruszajace tadu przestrzennego, zalozonego
w projekcie planu, a jednocze$nie zachowany zostatby jednorodny w gabarycie pas
zieleni wzdtuz ul. Nowogrodzkiej;
2) W zwiazku ztym, Zze na tym terenic dopuszczona jest zabudowa wielorodzinna
w budynkach czterokondygnacyjnych i zaktadajac, ze na kazdej kondygnacji budynku
znajdowaé si¢ beda co najmniej 2 lokale mieszkalne, wniosta, aby gérne ograniczenie
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ilosci mieszkan okresli¢ na poziomie 8. Zapis o przeznaczeniu terenu miatby wowczas
nastegpujaca tresc:
MW!1 — zabudowa wielorodzinna w budynkach zawierajacych do 8 mieszkan;
3) Uwagi dotyczace zasad ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu (pkt 5 lit. a)
karta terenu nr 054-055 (obecnie 056 1 057));

a) odnosnie intensywnos$ci zabudowy: tereny o numerach 0541055 (obecnie 0561 057)
bezposrednio do siebie przylegaja imaja wspodlna kartg terenu. W zapisach karty terenu
zrdéznicowano zapisy dotyczace wskaznika intensywnosci zabudowy od 1,00 do 1,20 dla dziatki
nr 76. Wniosta, aby wskaznik intensywnosci zabudowy 1,20 obowiazywat dla wszystkich
dziatek objetych kartg terenow o numerach 054-055 (obecnie 056 1 057).

Dla dziatek nr 73 i 74 zaproponowano wskaznik intensywnosci 1,00. Taki wskaznik jest sprzeczny
z pozostatymi warunkami zasad ksztaltowania zabudowy, aw szczegdlnosci ze wskaznikiem
dopuszczonej powierzchni zabudowy oraz dopuszczalnej wysokosci zabudowy. Jako uzasadnienie
stanowiska wnoszaca uwagg przedtozyla wyliczenia:

800 m?p.c. + 3,7 (kondygnacji) = 216 m? powierzchni catkowitej trzech dolnych kondygnacji i 151 m?
powierzchni catkowitej czwartej kondygnacji.

W takim przypadku oznacza to, iz maksymalna mozliwa do realizacji powierzchnia zabudowy wynosi
216 m?, a wprowadzony w projekcie planu wskaznik powierzchni zabudowy 0,35 oznacza, ze
dopuszcza si¢ powierzchnie zabudowy 800 m?x 0,35 = 280 m? powierzchni zabudowy.

Z drugiej za$ strony, wykorzystujac w pelni dopuszczalng powierzchni¢ zabudowy 280 m? i przy
wskazniku 1,00 intensywno$ci zabudowy, oznaczaloby to realizacj¢ budynku o wysokosci
maksymalnie trzech kondygnacji — przy czym trzecia kondygnacja o mniejszym obrysie od
pozostatych. Ponadto utrzymanie wskaznika intensywnosci zabudowy na poziomie 1,00 byloby
niewlasciwe z punktu widzenia wyrazu architektonicznego i urbanistycznego przysziej zabudowy.
Przy powierzchni zabudowy 216 m?, bardziej adekwatnej dla zabudowy jednorodzinnej,
a nie wielorodzinnej, uzyska¢ mozna na poszczegdlnej kondygnacji 2 mieszkania o maksymalnej
powierzchni uzytkowej 75 m?. Skladajaca uwage uwaza, ze ta lokalizacja irejon miasta wymaga
zabudowy o wyzszym standardzie;

b) odnosnie gabarytéw budynkoéw:

- wysokos$¢ zabudowy — majac na uwadze standard przysziej zabudowy, definiowany rowniez
poprzez wysoko$¢ mieszkan, wniosta o dopuszczenie zabudowy do 14 m. Obecnie
powszechnie jest praktykowane w budownictwie mieszkaniowym, ze mieszkania o dobrym
standardzie maja wysoko$¢ w §wietle konstrukcji 3 m. Dodajac do tego grubos$¢ konstrukeji
stropow pomigdzy kondygnacja oraz stropodachu nad czwarta kondygnacja osiaga sig
wysoko$¢ budynku pomigdzy 13,7-14,0 m od poziomu wejscia do budynku.
szerokos¢ elewacji frontowej — ze wzgledu na charakter dopuszczonej zabudowy, tj. zabudowa
wielorodzinna, wniosta o zwigkszenie dopuszczalnej szerokosci elewacji frontowej dla
nadbudowy od ul. Pomorskiej do 18 m. Taki wskaznik zastosowano dla sasiednich terenow
o numerach 051 (obecnie 053) i 065 (obecnie 067). Szerokos¢ elewacji frontowej 12 m nie jest
wlasciwa dla zabudowy wielorodzinnej, rowniez w charakterze tzw. ,,willi miejskiej”. Odnosi
si¢ ona do istniejacej zabudowy jednorodzinnej na dzialce nr 75, ktora ze wzgledu na charakter
zabudowy oraz wyraz architektoniczny nie powinna by¢ wyznacznikiem dla nowej zabudowy;

¢) urzadzone tereny rekreacyjne — majac na wzgledzie uwarunkowania dzialek na terenie nr

055 (obecnie 057) wynikajace z faktu, iz sa to dziatki intensywnie porosnigte drzewami, w celu

maksymalnej ochrony istniejacego drzewostanu, wnioskuje o ograniczenie wskaznika

powierzchni terenow rekreacyjnych z 2,0 m?na 1,0 m? /10 m? powierzchni uzytkowej mieszkan.

Przy wskazniku 2,0 m? nalezaloby wygospodarowaé teren o powierzchni ok. 250 m2, co

niewatpliwie oznaczatoby konieczno$¢ wycigcia znacznej ilosci drzew. Jednoczesnie nalezy

podkresli¢, ze teren nr 055 (obecnie 057) bezposrednio przylega do terenu parkowego (094 ZP

(obecnie 095 ZP) 1 095 ZP (obecnie 096 ZP)), gdzie plan przewiduje funkcje rekreacyjne;

4) Uwagi dotyczace podzialu nieruchomosci:
Przy zalozeniu, ze dopuszczona jest zabudowa wielorodzinna w budynkach czterokondygnacyjnych,
z dwoma mieszkaniami na kazdej kondygnacji przy zaproponowanym w planie wskazniku minimalne;j
powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych — 112,5 m? /mieszkanie, na terenie nr
055 (obecnie 057) nie jest mozliwa realizacja dwoch budynkow o w/w parametrach i 8 mieszkaniach
w kazdym, gdyz teren ten ma powierzchnie min. 1600 m?.
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Majac powyzsze na uwadze, wniosta o zastosowanie wskaznika 100,0 m? /mieszkanie dla okreslenia
minimalnej powierzchniowo wydzielonej dziatki budowlane;.
Zastosowanie postulowanego wskaznika umozliwi, po scaleniu dziatek nr 73174, anastgpnie
wtornym podziale, uzyskanie dwoch dziatek o tej samej powierzchni 800 m? i zrealizowanie na nich
dwoéch budynkéw mieszkalnych o podobnych gabarytach i zblizonym wyrazie architektonicznym, co
jest pozadane ze wzgledu na tad przestrzenny w do$¢ eksponowanym miejscu, w sasiedztwie
naroznika ulic Pomorskiej i Nowogrodzkie;j.

IT) Uwagi dotyczace terenu oznaczonego na rysunku projektu planu numerem 056 MN2,MW 1

(obecnie 058 MN2,MW1).

1) uwaga dotyczaca powierzchni terenu przewidzianego pod zabudowg:

Whiosta, aby granic¢ pomigdzy terenem 056 MN2,MW1 (obecnie 058 MN2,MW1) a terenem 095 ZP
(obecnie 096 ZP) przesuna¢ w kierunku péinocnym, tak aby stanowila przedtuzenie granicy pomiedzy
terenami 057 MW3 (obecnie 059 MW3) 1 096 ZP (obecnie 097 ZP) znajdujacymi si¢ po przeciwleglej
stronie ul. Pomorskiej. Skladajaca uwagg uwaza, Ze byloby to dzialanie konsekwentne,
uwzgledniajace istniejace uwarunkowania przestrzenne i nienaruszajace tadu przestrzennego,
zatozonego w projekcie planu, a jednocze$nie zachowany zostalby jednorodny w gabarycie pas zieleni
wzdtuz ul. Nowogrodzkiej;

2) W zwiazku z tym, Ze na terenie dopuszczona jest zabudowa wielorodzinna w budynkach
czterokondygnacyjnych i zaktadajac, ze na kazdej poszczegélnej kondygnacji budynku
znajdowac si¢ beda co najmniej 2 lokale mieszkalne, wniosta, aby gorne ograniczenie
ilosci mieszkan okresli¢ na poziomie 8. Zapis o przeznaczeniu terenu miatby wowczas
nastepujaca tresc:

MN2,MW1 - zabudowa jednorodzinna wolnostojaca lub blizniacza, zabudowa wielorodzinna
w budynkach zawierajacych do 8 mieszkan;

3) Uwaga do zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu (pkt 5 karty terenu
o nr 056 MN2,MW1 (obecnie 058 MN2,MW1)):

a) dotyczy intensywnoS$ci: powierzchnia terenu oznaczona nr 56 wynosi 0,24 ha. Dla tego terenu
przyjeto w projekcie planu wskaznik intensywnosci zabudowy 0,80. Taki wskaznik jest
sprzeczny z pozostatymi warunkami zasad ksztaltowania zabudowy, aw szczegdlnosci ze
wskaznikiem dopuszczonej powierzchni zabudowy. Jako uzasadnienie takiego stanowiska
przedlozyta wyliczenia:

- powierzchnia terenu 056 (obecnie 058) — 0,24 ha. Na terenie mozna zgodnie z projektem planu
zrealizowac¢ trzy budynki wielorodzinne (po podziale na trzy dzialki) przyjmujac, ze kazda
dziatka bedzie miata powierzchnie 800 m?. Oznacza to, ze na pojedynczej dzialce budowlanej
mozna zrealizowa¢ budynek o powierzchni catkowitej 640 m?. Maksymalna powierzchnia
zabudowy pojedynczego budynku przy uwzglednieniu dopuszczalnej wysokosci wynosi:

640 m? p.c. = 3,7 kondygnacji = 173 m? powierzchni catkowitej trzech dolnych kondygnacji 121 m?
powierzchni catkowitej czwartej kondygnacji.

W takim przypadku oznacza to, ze maksymalna mozliwa do realizacji powierzchnia zabudowy wynosi
173 m?, a wprowadzony w projekcie wskaznik powierzchni zabudowy 0,30 oznacza, ze dopuszcza si¢
powierzchnig zabudowy:

800 m?x 0,30 = 240 m? powierzchni zabudowy.

Z drugiej za$ strony, wykorzystujac w pelni dopuszczalna powierzchnie zabudowy 240 m? i przy
wskazniku 0,80 intensywnos$ci zabudowy oznaczaloby to realizacj¢ budynku o wysokosci
maksymalnie 3 kondygnacji — przy czym trzecia kondygnacja o mniejszym obrysie od pozostatych.
Sktadajaca uwage uwaza ponadto, ze utrzymanie wskaznika intensywnosci zabudowy na poziomie
0,80 byloby niewtasciwe z punktu widzenia wyrazu architektonicznego przyszitej zabudowy. Przy
powierzchni ~ zabudowy 173 m?,  bardziej adekwatne dla zabudowy jednorodzinnej,
a nie wielorodzinnej, uzyska¢ mozna na poszczegolnej kondygnacji 32 mieszkania o maksymalne;j
powierzchni uzytkowej 60,5 m?. Uwaza, ze lokalizacja i rejon miasta wymaga zabudowy o wyzszym
standardzie. Wniosla o zwigkszenie wskaznika intensywno$ci zabudowy do 1,20, co umozliwi
wykorzystanie pozostatych zapisow planu dotyczy zasad ksztatltowania zabudowy,

b) dotyczy dopuszczalnych gabarytow budynkow:

- wysokos$¢ zabudowy — w projekcie planu zapisano, ze ograniczenie powierzchni zabudowy
dotyczy trzeciej kondygnacji, a w istocie dotyczy czwartej kondygnacji.

- szeroko$¢ elewacji frontowej — ze wzgledu na charakter dopuszczonej zabudowy, tj. zabudowa
wielorodzinna, wniosta o zwigkszenie dopuszczalne] szerokosci elewacji frontowej dla
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zabudowy od ul. Pomorskiej do 18,0 m. Taki wskaznik zastosowano dla sasiedniego terenu
numerze 051. Szeroko$¢ elewacji frontowej 14 m nie jest wilasciwa dla zabudowy
wielorodzinnej, rowniez w charakterze tzw. ,,willi miejskiej”;

c) dotyczy powierzchni zabudowy: wniosta o zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy do
0,35 powierzchni dziatki budowlanej. Uwage uzasadnia tym, ze taki wskaznik przyjeto dla
terenow onr 0541055 (obecnie 0561057). Ze wzgledu na minimalna powierzchni¢
poszczegbélnych kondygnacji, jak rdéwniez przestrzennej propozycji przysziej zabudowy
wielorodzinnej w charakterze tak zwanych “willi miejskich”. Nalezy réwniez podkresli¢, ze
umozliwitoby to realizacje zabudowy wzajemnie skorelowanej w zakresie gabarytow, jak
i wyrazu architektonicznego z zabudowa terenu nr 055 (obecnie 057), zwlaszcza, ze oba tereny
stanowia wlasnos$¢ tego samego wlasciciela. Sktadajaca uwage uwaza, ze z punktu widzenia
zasad ksztaltowania zabudowy oraz w celu uzyskania oczekiwanego tadu przestrzennego,
wniosek ten jest catkowicie zasadny;

d) urzadzone tereny rekreacyjne: majac na uwadze uwarunkowania dziatki na terenie 055 (obecnie
057) wynikajace zfaktu, ze jest to dzialka intensywnie poro$nigta drzewami, w celu
maksymalnej ochrony istniejacego drzewostanu wniosta o ograniczenie wskaznika powierzchni
terenéw rekreacyjnych z2,0 m? na 1,0 m*10 m? powierzchni uzytkowej mieszkan. Przy
wskazniku 2,0 m? nalezaloby wygospodarowac¢ teren o powierzchni ok. 270 m?, co niewatpliwie
oznaczaloby konieczno$¢ wycigcia znacznej ilosci drzew. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze
teren onr 056 bezposrednio przylega do terenu parkowego 094 ZP 1095 ZP, gdzie plan
przewiduje funkcje rekreacyjne;

4) Uwagi do warunkéw podzialu nieruchomosci, parametry dzialek budowlanych:
Przy zalozeniu, Zze dopuszczona jest zabudowa wielorodzinna w budynkach czterokondygnacyjnych,
z dwoma mieszkaniami na kazdej kondygnacji przy proponowanym w planie wskazniku minimalne;j
powierzchni nowo wydzielanych dzialek budowlanych — 112,5 m?*mieszkanie, na terenie nr
056 nie jest mozliwa realizacja trzech budynkoéw o w/w parametrach i 8 mieszkaniach w kazdym, jako
ze teren ten ma powierzchni¢ 2400 m?. Wniosta o zastosowanie wskaznika 100,0 m*mieszkanie dla
okreslenia minimalnej powierzchni wydzielonej dziatki budowlanej. Zastosowanie postulowanego
wskaznika umozliwi po podziale uzyska¢ trzy dziatki o tej samej powierzchni 800 m? i zrealizowanie
trzech budynkéw mieszkalnych o podobnych gabarytach i zblizonym wyrazie architektonicznym, co
jest istotne, zdaniem sktadajacej uwage, z punktu widzenia fadu przestrzennego w tak eksponowanym
miejscu.
Zdaniem sktadajacej uwage zgloszone uwagi nie naruszaja podstawowych zatozen przestrzennych
przewidzianych w projekcie planu imaja wylacznie charakter porzadkujacy wynikajacy ze
szczegotowej analizy zapisow planu oraz rzeczywistych uwarunkowan planowanych dziatan.
Na podstawie Studium Urbanistyczno-Architektonicznego przygotowanego w 2005 r. dla terenu
dzialek, wykonanego przez Firmg ,,Perspektywa” zagospodarowanie terenu Dziatek Lesnych rejon
ulic Nowogrodzkiej i Pomorskiej jest trudne zuwagi na wzniesienie morenowe. Istniejacy plan
nie ulatwia zagospodarowania i budzi powazne watpliwos$ci interpretacyjne. W rezultacie grunt jest
nieuporzadkowany i ulega stopniowej degradacji.
Wykonane na zlecenie inwestoréw w 2005 r. studia przyrodnicze i urbanistyczno-architektoniczne
wskazuja na mozliwo$¢ budowy zharmonizowanych z krajobrazem budynkoéw mieszkalnych,
czterokondygnacyjnych, z miejscowymi wypigtrzeniami do 5 kondygnacji.
Przedstawiony sposob zagospodarowania stworzy unikalny zespol budynkéw w otulinie parkowej,
pielegnowanej przez wiascicieli gruntow. Wysokie walory projektowanej zabudowy zwigkszaja
atrakcyjno$¢ catej dzielnicy, ktoéra obecnie sprawia wrazenie zaniedbanej. Skutkuje to
wstrzemigzliwoscia inwestordw w przeksztalcaniu przestrzenie Dziatek Lesnych, mimo Ze sa one
bardzo atrakcyjnie potozona dzielnica Gdyni, w szczegdlnosci dzigki przepigknym panoramom miasta
i morza.
Zataczone do pisma wizualizacje koncepcji architektonicznych zabudowy wykonane w 2005 r. przez
Biuro ,,Perspektywa” nie sa zgodne z przedtozonymi uwagami — zabudowa zwarta o wysokos$ci do 5-u
kondygnacji zrealizowana wspoélnie na terenach 055 (obecnie 057) i 056 (obecnie 058).
Prezydent uwzglednit uwage w czeéci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:
Ad 1. 2) iAd II. 2) Na terenach 055 MWI1 (obecnie 057 MWI1) 1056 MN2,MW1 (obecnie
058 MN2,MW1) dopuszczono zabudowg wielorodzinna w budynkach zawierajacych do 8 mieszkan.
Powyzsze uzasadnione jest tym, ze znaczna czg$¢ obszaru, ktorych wspotwiascicielka jest sktadajaca
uwagg jest przeznaczona na tereny zieleni urzadzonej z zakazem zabudowy.
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Ad 1. 3) lit. b) tiret 1 Przy okreslaniu wysokosci zabudowy na terenie 054-055 (obecnie 056 i 057)
postuzono si¢ wysokoscia bezwzgledna nawiazujaca do wysokosci budynkéw znajdujacych si¢ przy
ul. Olsztynskiej 2 1 ul. Pomorskiej 30.

Ad 1. 3) lit. b) tiret 2 Dopuszczono szerokos$¢ elewacji frontowej wzdtuz ul. Pomorskiej do 18,0 m.
Szeroko$¢ elewacji frontowej po wschodniej stronie ul. Pomorskiej ksztattuje si¢ w przedziale ok.
12 do ok. 18 m. Dopuszczono mozliwo$¢ potaczenia budynkow garazem podziemnym.

Ad L. 3) lit. ¢) ill .3) lit. d) W przypadku realizacji zabudowy wielorodzinnej konieczne jest
zapewnienie na dziatce terenu niezbgdnego dla jej prawidlowego funkcjonowania, w tym, migdzy
innymi zieleni rekreacyjnej. Na calym obszarze objetym planem przeanalizowano mozliwosci
lokalizacji miejsc zabaw dla dzieci i zieleni rekreacyjno-wypoczynkowe;j i uzalezniono wymagania od
rodzaju zabudowy wielorodzinnej (mate domy mieszkalne, zabudowa wielorodzinna niska, itd.).

Ad 1. 4) Dopuszczono scalenie i ponowny podzial dzialek nr 73 1 74 KM 57 na dwie dziatki rownej
wielkosci. Dopuszczono wskaznik minimalnej powierzchni dziatek budowlanych — 100m?
/mieszkanie. (UWAGA suma powierzchni dziatek 73 i 74 wynosi 1565 m?.)

Ad II. 3) lit. b) tiret 1 Skorygowano omytkowy zapis.

Ad II. 3) lit. b) tiret 2 Dopuszczono na dzialce wigksza szerokos$¢ elewacji frontowej od ul.
Pomorskiej.

Ad II. 4) Dopuszczono wskaznik minimalnej powierzchni dziatek budowlanych — 100 m? /mieszkanie.
Wprowadzono =zapisy umozliwiajace realizacj¢ trzech budynkéw mieszkalnych o podobnych
gabarytach. Powyzsze uzasadnione jest tym, ze znaczna czg$¢ obszaru, ktorego wspotwlascicielami sa
sktadajacy uwagg jest przeznaczona na tereny zieleni urzadzonej z zakazem zabudowy.
Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Ad 1. 1) i1II. 1) Proponowane w projekcie planu wydzielenie pomigdzy terenem 057 MW3 (obecnie
059 MW3) aterenem 096 ZP (obecnie 097 ZP) ma charakter porzadkujacy iwyznacza teren
niezbedny dla prawidtowego funkcjonowania budynku wielorodzinnego przy ul. Nowogrodzkiej 15-
19, ktoéry zostat nieprawidlowo wydzielony po obrysie. Ten zrealizowany w okresie powojennym
obiekt, jak i wydzielenie pomigdzy terenem 057 MW3 (obecnie 059 MW3) a terenem 096 ZP (obecnie
097 ZP) nie powinny stanowi¢ odniesienia dla proponowanych wydzielen terendéw055 MW1 (obecnie
057 MW1) 1056 MN1,MW1 (obecnie 058 MN2, MW1).

Ad 1. 3) lit. a) Zaktadana intensywno$¢ zabudowy wynika z analizy intensywnos$ci zabudowy
w bezposrednim sasiedztwie dziatek nr 73 inr 74. Wyzsza intensywnos¢ zabudowy dla dziatki nr
76 wynika zumozliwienia realizacji nadbudowy w celu uzyskania jednakowych kubatur na obu
naroznikach ul. Olsztynskiej (1 12) iul. Pomorskiej. Proponowany w projekcie planu wskaznik
intensywnosci zabudowy jest dwukrotnie wyzszy w stosunku do tego, jaki zostat ustalony w obecnie
obowiazujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego cz¢sci dzielnicy Dziatki Lesne
w Gdyni, rejon ulic Nowogrodzkiej i Pomorskiej, ktory wynosit 0,50.

Ad 1II. 3) lit. a) Intensywno$¢ zabudowy wynika z analizy intensywnos$ci zabudowy na dziatkach
sasiednich. Ze wzgledu na utrudniona obshuge komunikacyjna teren ten nie powinien by¢ intensywnie
zabudowany. Proponowany w projekcie planu wskaznik intensywnosci zabudowy jest wyzszy
w stosunku do tego, jaki zostal ustalony w obecnie obowigzujacym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego czgsci dzielnicy Dzialki Lesne w Gdyni, rejon ulic Nowogrodzkiej
i Pomorskiej, ktory wynosit 0,50.

Ad II. 3) lit. ¢) Powierzchnia zabudowy wynika z analizy zabudowy na dziatkach sasiednich.
Proponowany w projekcie planu wskaznik powierzchni zabudowy jest wyzszy od tego, jaki zostat
ustalony w obecnie obowiazujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego czesci
dzielnicy Dziatki Lesne w Gdyni, rejon ulic Nowogrodzkiej i Pomorskiej, ktory wynosit 0,20.

30. Ewa i Daniel Okrucinscy wniesli jak w uwadze nr 29.
Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 29.

31. Michal Ludek reprezentowany przez radce prawnego Jacka Blaszkowskiego z kancelarii

,Czerniawski & Btaszkowski Radcy Prawni Spotka Partnerska” wniost o:

1) Wprowadzenie nastgpujacego zapisu w pkt 5 lit. d) karty terenu 58 MW3 (obecnie 060 MW3)
(dziatka nr 343): dopuszcza si¢ sytuowanie budynkéw na dziatkach przy ich wspodlnej granicy dla
dzialek nr 3431344 w tym przyjetych 3431342, jako zabudowg pierzejowa zgodnie z treScia
§ 12 pkt 6;

2) Ustanowienie nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul. Pomorskiej dla dziatek nr 343 i 342,
jako kontynuacjg lica elewacji budynkow (zabudowy pierzejowej) na dziatkach nr 344 i 1483/329;
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3) Zmniejszenie (doprecyzowanie zapisu w karcie terenu 58 MW3 (obecnie 060 MW3) w pkt 8 lit. b)
dla dziatek nr 3431342 w § 10 ust. 1 pkt 5 lit. a) tiret 2 wskaznika parkingowego dla zabudowy
wielorodzinnej z uwagi na uwarunkowania terenowe i ksztatt dziatki do 1 miejsca postojowego/1
mieszkanie + dopuszczenie jako miejsc ogoélnodostepnych w obrgbie pasa drogowego ul.
Pomorskiej (obecnie wystepujacych) w przypadku wystapienia ustug lub biur 1 miejsce
postojowe/200 m? powierzchni uzytkowej;

4) Zmniejszenie (doprecyzowanie zapisu w karcie terenu 58 MW3 (obecnie 060 MW3) w pkt 5 lit. 1)
dla dziatek nr 3431342 w § 7 ust. 2 pkt 1 iloSci w zakresie m.in. powierzchni miejsc zabaw dla
dzieci i zieleni rekreacyjno-wypoczynkowej do 2,0 m?/20,0 m? powierzchni uzytkowej mieszkan.

Prezydent uwzglednit uwage w czeéci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad 1) Dopuszczono mozliwo$¢ sytuowania budynkéw przy ich wspolnej granicy dla dziatek nr 342,

343 1 344.

Ad 3) Zrezygnowano z zapisow 0 wymogu miejsc ogdlnodostgpnych.

Ad 4) W przypadku realizacji zabudowy wielorodzinnej konieczne jest zapewnienie na dziatce, terenu

niezbednego dla jej prawidtowego funkcjonowania, w tym, migdzy innymi zieleni rekreacyjne;.

Na catym obszarze objetym planem przeanalizowano mozliwosci lokalizacji miejsc zabaw dla dzieci

izieleni rekreacyjno-wypoczynkowej iuzalezniono ich wymagang ilos¢ od rodzaju zabudowy

wielorodzinnej (mate domy mieszkalne, zabudowa wielorodzinna niska, itd.).

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 2) Lini¢ zabudowy wyznaczaja budynki istniejace przy ul. Pomorskiej od numeru 47 do 61, w tym

budynek objety ochrona konserwatorska w grupie B znajdujacy si¢ na dziatce nr 344 (ul. Pomorska

51).

Ad 3) Ze wzgledu na deficyt miejsc postojowych, ich realizacja w niezbednej liczbie jest konieczna.

32. Magdalena Gajewska-Filar wniosta uwage dotyczaca posesji zlokalizowanej przy ul.
Kwidzynskiej 16, ktora jest zabudowana budynkiem wielorodzinnym zawierajacym 3 mieszkania oraz
w drugiej linii zabudowy budynkiem mieszkalno-warsztatowym — 1 mieszkanie + warsztat nieczynny,
nalezy zakwalifikowac ja do zabudowy wielorodzinnej, wnosita o zmian¢ zapisOw w karcie terenu nr
061 MN1,MWI1 (obecnie 063 MN1,MW1).

1) Intensywno$¢ zabudowy — 0,80 — jest to niewystarczajacy wskaznik. Prosita o zmiang na 1,2
poniewaz planuje modernizacje budynku warsztatowo-mieszkalnego — likwidacja warsztatu
w przyziemiu oraz przebudowa i powigkszenie czgsci mieszkalne;.

Powyzsze uzasadnita w nastgpujacy sposob. Obecnie budynek mieszkalno-warsztatowy, ktory jest

wbudowany w skarpe, ma nieuporzadkowana brylg, stanowi ,batagan” przestrzenny

1 architektoniczny, szpeci tylna czg$¢ dziatki, a mieszkanie jest mate i niefunkcjonalne. Planuje

poprawg warunkéw mieszkaniowych poprzez niewielka rozbudowe ostatniej kondygnacji budynku

oraz uporzadkowanie bryty — stworzenie harmonijnej, prostej modernistycznej bryly i doprowadzenie
tylnej czesci dziatki do tadu przestrzennego. Proponowana intensywno$¢ zabudowy w projekcie planu
nie pozwoli na planowana inwestycje.

Ponadto w innych kartach terenu przy zabudowie wielorodzinnej wskaznik intensywnos$ci zostat

przyjety jako 1,20, adzialka skladajacej uwage rdwniez ma przeznaczenie pod zabudowe

wielorodzinna;

2) Wysokos¢ zabudowy — zapis dotyczy realizacji trzeciej kondygnacji na maks. 70% powierzchni
rzutu drugiej kondygnacji oraz cofnigcie trzeciej kondygnacji.

Prosita o wyrazny zapis, ze dotyczy to gtdwnego budynku na dziatce — zlokalizowanego w pierwszej

linii zabudowy, a nie dotyczy budynku zlokalizowanego w tylnej czesci dziatki — w drugiej linii

zabudowy. Planowana przez nia przebudowa budynku warsztatowo-mieszkalnego — w tylnej czgsci
dziatki przewiduje wyréwnanie i uporzadkowanie bryty, a nie dodatkowe jej rozrzezbienie i cofanie

w glab skarpy.

Teren jest potozony w strefie ochrony zespolu zabudowy ,,Dziatki Lesne”, planowana inwestycja

porzadkujaca tylna zabudowe na dziatce bedzie zgodna z zapisem § 5 ust. 1 pkt 2 lit. d), ktory dotyczy

jednorodnej formy architektonicznej, zaleca stosowanie jednorodnej formy architektonicznej i zaleca
dostosowanie form i wyrazu architektonicznego do tradycji modernistycznej architektury Gdyni.

W zalaczeniu przedstawita aksonometri¢ planowanej przebudowy budynku ,tylnego” — jest to

koncepcja architektoniczna, ktora cheiataby realizowac;

3) Powierzchnia zabudowy — proponowana w planie jest do 0,30 — jest to wskaznik bardzo
ograniczajacy mozliwo$¢ inwestycji. Wskaznik ten na posesji sktadajacej uwage jest obecnie
bardzo przekroczony, ana wielu innych dziatkach przy ul. Kwidzynskiej wynosi nawet 0,70.
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Prosita o urealnienie tego wskaznika w odniesieniu do rzeczywistego stanu zabudowy przy ul.
Kwidzynskiej;

4) Urzadzone tereny rekreacyjne na terenie zabudowy wielorodzinnej — wymog 2,0 m*10 m?
powierzchni uzytkowej mieszkan jest w wielu przypadkach niemozliwy do zrealizowania z powodu
istniejacej obecnie duzej powierzchni zabudowy na dziatkach oraz z powodu uksztattowania terenu
— strome skarpy od strony poétnocnej zajmuja duza cze$¢ dzialki. Prosita o zmniejszenie tego
wskaznika;

5) Wymagania parkingowe — dla zabudowy wielorodzinnej 1-1,4 miejsc/1 mieszkanie. Wskaznik ten
jest niemozliwy do spetnieni, poniewaz dziatki przy ul. Kwidzynskiej sa bardzo zabudowane i duza
czes$¢ terenu zajmuja niedostgpne skarpy, a samochody gltéwnie parkuja wzdhuz ulicy;

6) Lokalizacja miejsc postojowych wynikajacych ze wskaznika jest niemozliwa z powodu przepisow
dotyczacych odlegtosci od okien i od granicy z dziatka sasiednia. Prosita o zmiang — zmniejszenie
wskaznika, uwzgledniajac stan faktyczny, istniejacej zabudowy i uksztattowania terenu.

Whniosta o realna analiz¢ wnioskéw, biorac pod uwage posesje potozone przy ul. Kwidzynskiej, na
ktorych wida¢ jak duza jest aktualnie intensywnos$¢ zabudowy na tym terenie, jednoczesnie jak duza
jest powierzchnia zabudowy dziatek oraz wyraznie widoczny jest brak miejsca na lokalizacj¢ miejsc
postojowych i urzadzonych terenow rekreacyjnych.
Whiosta o zmiang wyzej wnioskowanych wskaznikéw, poniewaz realizowane dotychczas budynki
przy ul. Kwidzynskiej znacznie przekraczaja proponowane w planie parametry. Proponowane w planie
wskazniki sg oderwane od rzeczywistos$ci i spowoduja pokrzywdzenie sktadajacej uwage iinnych
inwestorow, ktorzy nie zdazyli wezesniej i teraz planuja inwestycje.
Prezydent uwzglednit uwage w czesci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:
Ad 1), 2), 3) Prezydent wyjasnit, ze w projekcie planu, w karcie terenu znajduje si¢ nastepujacy zapis:
»ha dziatkach istniejacych, na ktérych w momencie wejscia w zycie planu przekroczone zostaty
powyzsze, dopuszczalne gabaryty budynkow, wysokos¢, rodzaj dachu, linie zabudowy lub
intensywnosci wykorzystania terenu, dopuszcza si¢ adaptacj¢ istniejacej zabudowy z zakazem jej
rozbudowy Iub nadbudowy, powodujacych dalsze przekroczenie dopuszczalnych wskaznikow lub
parametrow. Dopuszczenie powyzsze nie dotyczy zabudowy wzniesionej bez wymaganych pozwolen
iuzgodnien — w przypadkach legalizacji samowoli budowlanej, za zgodna z zapisami planu mozna
uzna¢ jedynie zabudowg spelniajaca okreslone w planie wskazniki i parametry.”

Przebudowa istniejacych budynkow jest mozliwa pod warunkiem nieprzekroczenia parametrow

charakteryzujacych zabudowe istniejaca takich jak m.in. wysoko§¢ zabudowy, wskaznik

intensywnosci zabudowy i1 powierzchni zabudowy.

Ad 4) W przypadku realizacji zabudowy wielorodzinnej konieczne jest zapewnienie na dzialce terenu

niezbednego dla jej prawidtowego funkcjonowania, w tym, migdzy innymi zieleni rekreacyjne;.

Na calym obszarze objetym planem przeanalizowano mozliwosci lokalizacji miejsc zabaw dla dzieci

izieleni rekreacyjno-wypoczynkowej iuzalezniono ich wymagang ilos¢ od rodzaju zabudowy

wielorodzinnej (mate domy mieszkalne, zabudowa wielorodzinna niska, itd.).

Ad 5) W projekcie planu przewidziano wskazniki w przypadku rozbudowy, nadbudowy lub

przebudowy zabudowy istniejacej: min. 0,7 miejsca postojowego na 1 mieszkanie lub utrzymanie

istniejacej liczby miejsc postojowych w przypadku, gdy rozbudowa, nadbudowa lub przebudowa
nie powoduje wzrostu liczby mieszkan.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 5) Ze wzgledu na deficyt miejsc postojowych na terenach mieszkaniowych, ich realizacja

W przynajmniej ograniczonej liczbie (0,7 miejsca postojowego na mieszkanie lub utrzymanie

istniejacej liczby miejsc postojowych w przypadku gdy rozbudowa, nadbudowa lub przebudowa

nie powoduje wzrostu liczby mieszkan) na terenie dzialki, jest konieczna.

Do projektu planu miejscowego wylozonego po raz drugi w dniach od 25 wrzesnia 2013 r. do

15 pazdziernika 2013 r. zostaly zlozone 34 uwagi w ustawowym terminie (tj. do dnia

29 pazdziernika 2013 r.). Prezydent Miasta Gdyni zarzadzeniem nr 12663/13/VI/U z dnia 19 listopada

2013 1. rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu, 6 uwzglednil w catosci, 16 w czgsci,

12 nie uwzglednit.

Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci dzielnicy Dziatki

Lesne w Gdyni, rejon ulic Warszawskiej, Wolnosci i Witominskiej, ktore wniosty nastgpujace osoby:

1. Halina Lech — data wptywu 01.10.2013 r.
2. Ewa i Daniel Okrucinscy — data wptywu 08.10.2013 r.
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3. Ewa i Daniel Okrucinscy — data wptywu 18.10.2013 r.

4. Urszula Kaminska — data wplywu 25.10.2013 1.

5. Pawet Sramski — data wptywu 21.10.2013 r.

6. Alicja Haertel-Gronet — data wptywu 16.10.2013 r.

7. Barbara i Zbigniew Skupnik — data wptywu 23.10.2013 r.

8. Aleksandra Lass — data wptywu 23.10.2013 1.

9. Henryka Adamczyk — data wptywu 23.10.2013 1.

10. Tomasz Adamczyk — data wptywu 23.10.2013 r.

11. Waldemar Adamczyk — data wptywu 23.10.2013 r.

12. Krystyna i Andrzej Boguccy — data wptywu 23.10.2013 1.

13. Iwona Bak — data wptywu 23.10.2013 r.

14. Dorota Bieszka — data wptywu 23.10.2013 r.

15. Barbara Krukowska, Medard Krukowski — data wptywu 25.10.2013 r.
16. Morski Instytut Rybacki, Panstwowy Instytut Badawczy — data wplywu 28.10.2013 r.
17. Romuald Szymanski — data wptywu 28.10.2013 r.

18. Wspodlnota Mieszkaniowa Kielecka 18 A,B,C,D Anna Bogustawska-Szulska, Daria Ryciak — data
wpltywu 28.10.2013 r.

19. Invest Komfort S.K.A. — data wptywu 29.10.2013 r.

20. Reprezentowani przez radcg prawnego Agnieszke Michalska: Agnieszka Michalska, Wojciech
Orlik, Ewa Badziak, Romuald Badziak, Urszula Rybarczyk, Justyna Rybarczyk, Janusz Rybarczyk,
Weronika Lada, Alfreda Lada, Mirostaw Skapski, Anna Skapska, Katarzyna Filimoniuk, Stawomir
Filimoniuk, Rafal Filimoniuk, Marek Sikora, Halina Sikora, Danuta Krzywkowska, Marek
Krzywkowski, Iwona Lewandowska, Andrzej Lewandowski, Anastazja Lewandowska, Jedrzej
Lewandowski, Maria Maliszewska, Roman Szenk, Tomasz Szenk, Lukasz Szenk, Leszek Pajura,
Krystyna Pajura, Anna Pajura, Tomasz (nazwisko nieczytelne), Elzbieta Frackiewicz, Aleksandra
Frackiewicz, Patrycja Zielinska, B. Cempel, Stanistaw Szulc, bLukasz Zielinski, Katarzyna
Karkusiewicz-Janicka, Rafal Jaworski, Wiestaw Ciesielski, Matgorzata Werbinska, J. Ciesielska,
Tadeusz Koscielny, Grazyna Koscielna, Karol Koscielny, Zbigniew Czapski, Maria Czapska, Irena
Szulc, Anna Spiewak, Maciej Dudek, Piotr Werbinski, Jacek Werbinski, Ewa Tarnacka, Jan Stepien,
Katarzyna Kaczor, Magdalena Kaczor, Maciej Kaczor, Dariusz Kaczor, Aneta Kocot, Aleksandra
Dzi$, Borys Dzi§, Andrzej Dzis, Piotr Samulewski, Krzysztof Samulewski, Danuta Samulewska,
Bazyli Cempel, Dominika Cempel, Alicja Zbrzeska, Piotr Harmacinski, Agnieszka Michalska,
Wojciech Orlik, (imi¢ i nazwisko nieczytelne), Sebastian (nazwisko nieczytelne), (imi¢ i nazwisko
nieczytelne), Paulina Bugajewska, Grzegorz Krupa, Hanna Hetmanczyk, Barbara Salasa, Barbara
Sfarczewska, Adam Hawrysiuk, Ewa Styczynska-Jurewicz, Krzysztof Jankowski, Beata Jarzabek,
Maria Maliszewska, Janusz Gosiewski, Dagmara Gosiewska, Marcin Zabielski, Agnieszka Dudek,
Lukasz (nazwisko nieczytelne), Elwira (nazwisko nieczytelne), Jaworska, Elzbieta (nazwisko
nieczytelne), Piotr (nazwisko nieczytelne), Elwira Hoffman, Magdalena Hoffmann, Izabela
Klimaszewska, Georgios (nazwisko nieczytelne), Tadeusz Klimaszewski, Zbigniew Bak, Anita
Brzeska, Tomasz Brzeski, Piotr Brzeski, Michal Brzeski, Marcin Brzeski, Piotr Hebel, Lidia Ulicka-
Bak, Stanistaw (nazwisko nieczytelne), Marta Lewandowska, Roman Klemke, Natalia Klemke, J6zef
Kwiatkowski, J. A. Chylinscy, Ewa Zabifska, Bozena Kluka, Karol Kluka, Mieczystawa Lubocka,
Zbigniew Lubocki, Tomasz Salasa, Michat Salasa, Kinga Salasa, Ewa Skomska, Marek Skomski,
Tomasz (nazwisko nieczytelne), Joanna Wesotowska, Tomasz Stefaniak, Michal Winkler, Katarzyna
Thiel-Winkler, Monika Kaminska, Adam Malski, Anna Malski, Aleksy Malski, Marta (nazwisko
nieczytelne), Franciszek Palmaka, Grazyna Kwitniowska, Iwona Kwitek, Karol (nazwisko
nieczytelne), Andrzej Drzewiecki, Karolina Reinhardt, Ewa Drzewiecka, Rafat Redlak, Ewa Koszatka,
Andrzej Kowalewski, Maria Kowalewska, Zofia Frechowicz, Malgorzata Koszatka, Bozena Klemke,
Krzysztof Klemke, Bozena Klemke, Aleksandra Klemke, Teresa Urbanska, Andrzej Jurewicz, Barbara
Dettlaff, Tadeusz (nazwisko nieczytelne), Andrzej Michatkiewicz, Monika Michalkiewicz, Btazej
Chyzy, Igor Chyzy, Marta Ziarkowska, Jozef (nazwisko nieczytelne), Jadwiga Bielinska, Sebastian
(nazwisko nieczytelne), Adam Wdowiak, Pawel Gainski, Anna Szymanowska, Danuta Gainska,
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Teresa Kiecol, Tadeusz Musial, Krystyna Brzezinska, Magdalena Kokot, Jakub (nazwisko
nieczytelne), Zenon Bzowy — data wptywu 29.10.2013 r.

21. Agnieszka Mozdzierz, Pawet Wojciechowski — data wptywu 29.10.2013 r.

22. Barbara Zrzelska — data wptywu 29.10.2013 r.

23. Aleksandra Cwilewicz-Rézanek, Dariusz Rozanek — data wptywu 29.10.2013 r.
24. Aleksandra Cwilewicz-Rozanek, Dariusz Rozanek — data wptywu 29.10.2013 r.
25. Aleksandra Cwilewicz-Ro6zanek, Dariusz Rézanek — data wptywu 29.10.2013 r.
26. Agnieszka i Marcin Piwonscy — data wptywu 29.10.2013 r.

27. Romuald Cwilewicz, Barbara Cwilewicz-Lipka — data wptywu 29.10.2013 r.

28. Rada Dzielnicy Dziatki Le$ne — data wptywu 29.10.2013 1.
odrzuca si¢ w cz¢$ci nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Gdyni.
Rozstrzygnigcia uzasadnia si¢ nastepujaco:

1. Halina Lech jako wilasciciel dziatki nr 359/71 przy ul. Nowogrodzkiej 19A zabudowanej
pawilonem wykorzystywanym w celu prowadzenia nieuciazliwej dziatalnos$ci gospodarczej wniosta
do projektu planu nastgpujace uwagi:

1) Zaprojektowanie na terenie dziatki nr 359/71 zieleni parkowej uniemozliwi korzystanie z wtasnosci
w dotychczasowy sposob, bowiem pomimo zapisu w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (art. 35), ktory teoretycznie daje mozliwos¢ korzystania z wilasno$ci na
dotychczasowych warunkach, odbiera si¢ jednoczesnie mozliwos¢ wywiazania z obowiazkow
natozonych na wiasciciela nieruchomos$ci wynikajacych zustawy Prawo budowlane. Jako
wilasciciel zostaje pozbawiona prawa do dokonywania remontdéw, przebudowy samej budowli oraz
instalacji w budynku, ktére zawsze wymagaja pozwolenia na budowg;

2) Poza budynkiem wzniesionym na dziatce, ktéra ma obecnie status dziatki budowlanej pozbawiona
zostaje takze mozliwosci zabudowania dziatki, co stanowi ograniczenie konstytucyjnego prawa
wlasno$ci  wynikajacego z art. 64 Konstytucji  Rzeczpospolitej Polskiej. W rzeczywistosci
wprowadzenie zgodnie z zapisami projektu planu zieleni parkowej spowoduje znaczne obnizenie
wartosci nieruchomos$ci nalezacej do skladajacej uwage, zatem na podstawie art. 36 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezne jest odszkodowanie lub odkupienie w/w
wlasnosci przez gming.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

dopuszczono adaptacje istniejacego parterowego obiektu ustugowego, umozliwiajac jego remont lub

przebudowg, bez prawa do rozbudowy badz nadbudowy.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Dzialka ma niewielka powierzchni¢ 174 m? obecnie znajduje si¢ na niej budynek parterowy

o powierzchni ok. 46 m?,

W obowiazujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego czg¢sci dzielnicy Dziatki

Lesne w Gdyni, rejon ulic Nowogrodzkiej i Pomorskiej, uchwalonym uchwata nr XLIII/1360/02 Rady

Miasta Gdyni z dnia 28 sierpnia 2002 r. (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego z dnia 19 listopada 2002 r., Nr

77, poz. 1669) dziatka nr 359/71 zostata rowniez przeznaczona na zielen urzadzona. Dla strefy,

w ktorej znajduje si¢ przedmiotowa dziatka ustalono zakaz zabudowy za wyjatkiem obiektow matej

architektury dla obstugi rekreacji jak np. miejsca wypoczynku, zadaszenia jako schronienia przed

deszczem oraz inwestycji typu place zabaw, Sciezki zdrowia, mate boiska do gier i zabaw itp.

Zgodnie zart. 35 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym tereny, ktorych

przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu

ich zagospodarowania zgodnie z tym planem.

2. Ewa i Daniel Okrucinscy jako wspotwlasciciele dziatek nr 73 i 74 przy ul. Pomorskiej oraz dziatek
nr 361/71 1344/71 przy ul. Nowogrodzkiej, w pismie, ktore wptyneto w dniu 08.10.2013 r., ztozyli
nastgpujace uwagi do projektu planu:

1) wniesli o zmiang przeznaczenia terenow 057 MW1 i 058 MN2,MW 1, na ktérych znajduja si¢ w/w
nieruchomosci na MW3, 1lacznie ze  wszystkimi parametrami i wspotczynnikami
charakteryzujacymi zabudowe wielorodzinna z wysokoscia zabudowy do 5 kondygnacji lub
o utworzenie z obu terendw jednej karty terenu. Zwrdcili uwage, iz sasiednie tereny przeznaczone
sa pod zabudowe wielorodzinng (np. 033 MW3, 034 MW2, 039 MW3). Powyzsze uzasadnili tym,
ze lokalizacja irejon miasta, w ktorych znajduja si¢ przedmiotowe nieruchomosci wymagaja
zabudowy o wyzszym standardzie oraz ze nalezy zabudowal je zgodnie zzapisami Studium
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0 oszczednym gospodarowaniu terenami mieszkaniowymi formami budownictwa dostosowanymi
do waloréw i uwarunkowan potozenia.

Zwrocili uwage, iz wskazniki zabudowy ustalone w projekcie planu sa sprzeczne z zalozeniami

Studium, brzmigcymi: ,Zaklada si¢ ograniczony rozwdj funkcji mieszkaniowe] o nizszej

intensywnosci (gléwnie zabudowy jednorodzinnej, rezydencjalnej na duzych dziatkach) na terenach

o wybitnych walorach przyrodniczych i krajobrazowych, w szczeg6lnosci potozonych w obrgbie lub

w sasiedztwie Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego lub korytarzy ekologicznych”. Pomimo

posiadania dziatek o tacznej powierzchni 1,3 ha, z parkiem z zatozenia wolnym od zabudowy, beda

zmuszeni rowniez na przylegajacych dziatkach budowlanych utrzymac niska intensywnosc.

Whiesli réwniez o scalenie terenow 057 i 058, nadajac im wspdlny i jednolity zapis warunkow dla

obydwu terendw. Zaznaczyli, ze dziatki, ktorych sa wilascicielami stanowi¢ beda jedna

zagospodarowang cato$¢ itakie ich traktowane pozwoli na optymalne zagospodarowanie
nieruchomosci;

2) Wniesli o zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy dla karty 058 MN2,MWI1 do 0,40
powierzchni dziatki budowlanej. Wskazali sasiednie tereny o wyzszym wskazniku powierzchni
zabudowy: 052 MN2,MW1 —0,40; 056 MW1 —0,35; 057 MW1 —0,35;

3) Wniesli o zmiang wskaznika intensywnosci zabudowy dla karty terenu 057 MW1 z 1,00 do 1,20.
Wskazali sasiadujace tereny o wyzszym wskazniku intensywno$ci zabudowy: 056 MW1 — od 1,00
do 1,20; 052 MN2,MW1 — 1,20. Zwrocili uwagg, ze przyjety dla karty terenu 057 MW1 wskaznik
intensywnosci zabudowy jest sprzeczny z pozostatymi parametrami ksztalttowania zabudowy (m.in.
powierzchni zabudowy oraz wysoko$ci zabudowy);

4) Wniesli o przesunigcie granicy pomiedzy terenami 057 MW1 i 058 MN2,MW1 a terenem 096 ZP,
ktory rowniez jest wilasnoscia sktadajacych uwage, w kierunku poélnocnym tak, aby stanowila
przedtuzenie granicy pomigdzy terenami 059 MW3 1097 ZP znajdujacymi si¢ po przeciwleglej
stronie ul. Pomorskie;j;

5) Wniesli o zmiang wskaznika intensywnos$ci zabudowy dla karty terenu 058 MN2,MW1 z 0,80 do
1,20. Wskazali sasiadujace tereny o wyzszym wskazniku intensywnosci zabudowy: 056 MW1 — od
1,00 do 1,20; 052 MN2,MW1 — 1,20. Przyjety dla dzialki nr 344/71 wskaznik intensywnosci
zabudowy 0,80 stoi w sprzeczno$ci z pozostalymi parametrami ksztaltowania zabudowy (m.in.
powierzchni zabudowy oraz wysokos$ci zabudowy). Utrzymanie wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,80 byloby niewltasciwe z punktu widzenia wyrazu architektonicznego
i urbanistycznego przysziej zabudowy;

6) Wnioskowali o zwigkszenie dopuszczalnej szerokosci elewacji frontowej dla zabudowy od ul.
Nowogrodzkiej do 18 m (karta terenu 058 MN2,MW1). Wskazali bezposrednio sasiadujace tereny
o wigkszej szerokosci elewacji frontowej: 052 MN2/MW1 — do 27 m, 049 MN1/MWI1 — do 18 m,
057 MW1 — do 18 m. Zaproponowali wprowadzenie nastgpujacego zapisu:

Szerokos¢ elewacji frontowe;:

- dla zabudowy wolno stojacej: do 23,0 m, nie dotyczy wspoOlnego garazu podziemnego
zlokalizowanego pod nowo projektowanymi budynkami,

- dla zabudowy, gdzie jedna $ciana przylega do budynku na sasiedniej dziatce lub do granicy
dziatki sasiedniej (dla jednego segmentu) — do 18 m, nie dotyczy wspdlnego garazu
podziemnego zlokalizowanego pod nowo projektowanymi budynkami.

Uzasadniajac swoje uwagi powolali si¢ na Studium w kwestiach oszczednego gospodarowania

terenami mieszkaniowymi, zroznicowania tychze terenow i standardow budownictwa mieszkaniowego

w odpowiedzi na potrzeby mieszkancow, wzrost przecigtnej wielko$ci mieszkan oraz ograniczenie

rozwoju funkcji mieszkaniowej o nizszej intensywnosci. Poinformowali, ze w zwiazku z powyzszym

planuja zagospodarowanie i spdjng zabudowe na catym terenie dziatek przez nich posiadanych (nr 73,

74,361/71 1344/71). Lokalizacja przedmiotowych dziatek wymaga zabudowy o wyzszym standardzie

w zwiazku z czym planuja budowe kompleksu apartamentow, tzw. ,,willi miejskich”.

Argumentujac swoje uwagi powotali si¢ na ,,zasade¢ dobrego sasiedztwa” i wniesli o podwyzszenie

wskaznikow ksztattowania zabudowy do poziomu terenow sasiednich.

Prezydent uwzglednit uwage w czg$ci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad 2), 5) Wymagana planem liczba miejsc postojowych dla mozliwych 24 mieszkan na terenie

058 MN2,MWI1 wynosi 24-33. Realizacja tych miejsc w kondygnacji podziemnej jest mato realna,

natomiast powierzchnia niezbednego, nadziemnego, jednopoziomowego garazu wielostanowiskowego

przekroczytaby dopuszczalng powierzchni¢ zabudowy (0,30). Dopuszczono realizacje jednej,
nadziemnej kondygnacji garazowej, czg$ciowo zlokalizowanej pod ziemia (w skarpie), ktorej
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powierzchnia zabudowy nie przekroczy 0,40 powierzchni dziatki budowlanej. W przypadku realizacji
nadziemnej kondygnacji garazowej dopuszczono podwyzszona intensywnos¢ zabudowy do 1,10.

Ad 3) Uwaga czgsciowo uwzgledniona. Wymagana planem liczba miegjsc postojowych dla mozliwych
16 mieszkan na terenie 057 MW1 wynosi 16-22. Realizacja tych miejsc w formie nadziemnego,
jednopoziomowego garazu wielostanowiskowego, czes$ciowo zlokalizowanego pod ziemia (w
skarpie), nie przekroczy dopuszczalnej powierzchni zabudowy (0,35), natomiast przekroczy
dopuszczalng intensywno$¢ zabudowy. W przypadku realizacji nadziemnej kondygnacji garazowej
dopuszczono podwyzszong intensywnos¢ zabudowy do 1,20.

Ad 6) Wielko$¢, cechy geometryczne terenu 058 MN2,MW1 umozliwiaja lokalizacje trzech
budynkéw o szerokosci elewacji frontowej od strony ul. Nowogrodzkiej wynoszacej ok. 14-15 m.
Dopuszczono szerokos¢ elewacji frontowej do 18 m, co pozwoli na realizacje dwoch budynkow na
terenie 058 MN2,MW1.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 1) Wskazane w uwadze lokalizacje sa znacznie oddalone od terenow 057 MW1 i 058 MN2, MW1.
Ulica Pomorska jest dtuga i wzdluz réznych jej odcinkow wystepuje réozna zabudowa. Znaczenie ma
bezposredni kontekst, w tym kwartale zabudowy, po tej stronie ulicy nie wystepuje zabudowa
wielorodzinna (MW3). W odleglosci 150-200 m wystepuje jedynie zabudowa matych domoéow
mieszkalnych. Projekt planu przewiduje zabudowe wielorodzinng wzdtuz ul. Pomorskiej — takze po jej
zachodniej stronie na terenach, na ktérych wystepuje juz zabudowa wielorodzinna. Sa to wskazane
w uwadze tereny 033 MW3, 039 MW3, 034 MW2. W wigkszosci przypadkéw jest to zabudowa
powstata po wojnie, w latach 70-tych, kiedy ignorowano przedwojenne zalozenia urbanistyczne.
Zabudowa ta nie powinna stanowi¢ odniesienia dla okreslania warunkow zabudowy na obszarze
znajdujacym si¢ w strefie ochrony konserwatorskiej.

Zapis w Studium brzmiacy ,zaklada si¢ ograniczony rozwo¢j funkcji mieszkaniowej o nizszej
intensywnosci (glownie zabudowy jednorodzinnej, rezydencjalnej na duzych dziatkach) na terenach
o wybitnych walorach przyrodniczych i krajobrazowych, w szczegélnosci potozonych w obrebie lub
w sasiedztwie Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego lub korytarzy ekologicznych” mowi
o konieczno$ci ograniczenia zabudowy mieszkaniowej na terenach o wybitnych walorach
przyrodniczych i krajobrazowych, gdzie dopusci¢ mozna jedynie w ograniczonym zakresie zabudowe
o niskiej intensywnosci. Sa to obszary dla ktorych w Studium wyznaczono minimalny % udziat
powierzchni biologicznie czynnej (40-80%).

Sasiedztwo duzego zespolu zieleni parkowej, przewidzianego historycznie dla mieszkancoéw calej
dzielnicy nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla podwyzszenia intensywnosci zabudowy na
przedmiotowym terenie.

Projekt planu nie uniemozliwia ujednolicenia architektury zabudowy mogacej powsta¢ na terenach
0571058. Ze wzgledu na réznicg poziomdw, na ktorych znajduja si¢ powyzsze tereny oraz
ograniczona mozliwos¢ dojazdu do terenu 058 zasady ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terenu powinny zosta¢ zréznicowane.

Ad 2) Zgodnie zrozstrzygnigciem uwagi nr 29130 Ad II. 3) lit. ¢) zlozonej do projektu planu
miejscowego wylozonego po raz pierwszy w dniach od 11 stycznia 2013 r. do 8 lutego 2013 .

Ad 3) Zgodnie zrozstrzygnigciem uwagi nr 29130 Ad [. 3) lit. a) ztozonej do projektu planu
miejscowego wylozonego po raz pierwszy w dniach od 11 stycznia 2013 r. do 8 lutego 2013 r.

Ad 4) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwag nr 29130 Ad 1. 1) i Ad II. 1) ztozonych do projektu planu
miejscowego wylozonego po raz pierwszy w dniach od 11 stycznia 2013 r. do 8 lutego 2013 .

Ad 5) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi 29 i 30 II. 3) lit. a) ztozonej do projektu planu miejscowego
wytozonego po raz pierwszy w dniach od 11 stycznia 2013 r. do 8 lutego 2013 r.

Ad 6) Parametr szerokos$ci elewacji frontowej wynika z analizy istniejacej zabudowy oraz gabarytow
dziatek budowlanych. W wigkszosci przypadkow szerokos¢ elewacji frontowej jest zdeterminowana
szerokoscia frontow wydzielonych w okresie migdzywojennym dziatek (ok. 20-24 m). Wigkszo$¢
budynkow ma szerokos$¢ elewacji frontowej mniejsza niz 18 m, np. szeroko$¢ elewacji frontowej
budynkow objetych ochrona konserwatorska znajdujacych si¢ na terenie 049 MN1,MW1 wynosi
12114 m.

Skorygowano omylkowy zapis o dopuszczonej szerokosci elewacji frontowej dla terenu
052 MN2,MW 1 oraz przeanalizowano i ujednolicono zapisy w pozostatych kartach terenow.
Uwzgledniono uwagg o nieograniczaniu szerokosci jednej, nadziemnej kondygnacji garazowej,
czeSciowo zlokalizowanej pod ziemia (w skarpie) na terenach 057 MW1 1058 MN2,MW1,
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zaproponowano korekte zapisow ale Pomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkow nie uzgodnit w/w
zmiany, zatem nie mogta zosta¢ ona wprowadzona.

3. Ewa i Daniel Okrucinscy jako wspotwlasciciele dziatek nr 73 i 74 przy ul. Pomorskiej oraz dziatek
nr 361/71 1344/71 przy ul. Nowogrodzkiej, w pismie, ktére wptyneto 18.10.2013 r., zlozyli
nastgpujace uwagi do projektu planu:

1) Wnosili o zmiang przeznaczenia terenu 158 KS na 158 U. Powotuja si¢ na zapis w karcie terenu
158, dopuszczajacy przeksztalcenia iuzupetnienia zabudowy. Tereny urzadzen komunikacji
samochodowej zlokalizowane w tym miejscu sa zbedne, gdyz planowane zamierzenie budowlane
bedzie posiadato wystarczajaca ilo$¢ miejsc parkingowych w garazu podziemnym.

2) Wnioskowali o zlikwidowanie ciagu pieszego z karty terenu 095 ZP. Ciag pieszy powstat w wyniku
zniszczenia ogrodzenia. Przyczynia si¢ do dewastacji $srodowiska. Teren bedacy wlasnoscia
sktadajacych uwage zostanie ogrodzony, adzialki zostana zagospodarowane pod funkcje
rekreacyjne i sportowe przeznaczone wytacznie dla wiascicieli planowanych apartamentow.

3) Wnioskowali o przeksztatcenie terenu 096 ZP na terenie dziatki 344/71 (do historycznie
uzasadnionego podziatu zterenem 149 KDW-X) idotaczenie do terenu 057 MWI1. Zmiana
pozwoli, zgodnie z zapisem w projekcie planu § 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) na odtworzenie historycznego
uktadu przestrzennego. Zabudowa MW1 nawiazywataby do znajdujacej si¢ po przeciwnej stronie
ul. Nowogrodzkiej (karta terenu 049) oraz stanowilaby przedtuzenie zabudowy kart 052 i 048.
Powotuja si¢ na zapis w projekcie planu dla karty terenu 096 mowiacy o dopuszczeniu
przeksztatcen iuzupetnien rozplanowania i zabudowy. Funkcja zieleni zostalaby przeniesiona na
pozostata cz¢s¢ terenu 095;

4) Wnioskowali o przeksztatcenie terenu 095 ZP na terenie dzialki nr 344/71 (do historycznie
uzasadnionego podzialu zterenem 149 KDW-X idotaczenie do terenu 058 MN2,.MWI,
argumentujac jak w pkt 3;

5) Wnioskowali o przeksztatcenie czgsci terenu 095 ZP (dziatka nr 361/71) i dotaczenie do terenu
058 MN2,MW 1, argumentujac jak w pkt 3;

6) Wnioskowali o wydzielenie dziatki budowlanej zterenu 096 ZP pomigdzy drogami 113 KD-D,
149 KDW-X aterenami 058 MN2,MW1 1158 KS (dziatka nr 344/71) idotaczenie do terenu
058 MN2,MW 1, argumentujac jak w pkt 3;

7) Wnioskowali o wydzielenie dziatki budowlanej z terenu 096 ZP na dziatce nr 344/71 w narozu ulic
Pomorskiej i Nowogrodzkiej i dotaczenie do terenu 057 MW 1, argumentujac jak w pkt 3.

8) Wnioskowali o zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy dla karty terenu 058 MN2,MW1
do 61,5 m n.p.m. Taka wysoko$¢ wynika z naturalnego uksztattowania terenu i umozliwi spetnienie
pozostatych warunkéw zabudowy okre§lonych w projekcie planu dla karty 058 MN2,MWI.
Powotali si¢ na wykonane w 2005r. studia przyrodnicze i urbanistyczno-architektoniczne
wskazujace na mozliwo$¢ budowy zharmonizowanych z krajobrazem budynkéw mieszkalnych
w zabudowie wielorodzinnej, z miejscowymi wypigtrzeniami do 62 m n.p.m., osiagajac jednolicie
znormalizowana z krajobrazem zabudowg;

9) Wnioskowali o zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy dla karty terenu 057 MW1 do 58,5
m n.p.m., argumentujac jak w pkt 8;

10) Wnioskowali o przesuniecie zachodniej linii zabudowy na terenie 058 MN2,MWI 09 m
w kierunku granicy zterenem 095 ZP, ktory rowniez jest wlasnoscia sktadajacych uwage. Po
przesunigciu pozostanie pas rozdzielajacy o takiej samej szerokosci jak po stronie wschodniej
przedmiotowego terenu (3 m);

11) Wnioskowali o przesunigcie potnocnej linii zabudowy na terenach 057 MW1 i 058 MN2,MW1 az
do granicy z terenem 096 ZP, ktory rowniez jest wlasnoscia sktadajacych uwagg, argumentujac jak
w pkt 10;

12) Wnioskowali o zmiang zapisu o koniecznosci  zaprojektowania iurzadzenia terenow
rekreacyjnych, zieleni ielementdow matej architektury zurzadzeniami dla mieszkancéw na ich
dziatkach budowlanych (tereny 057 MW1 1058 MN2,MW1) pozwalajac na przeniesienie tego
obowiazku wedhig zatozonego w planie wskaznika na tereny zieleni urzadzonej, objgte kartami
terenu 095 ZP 1096 ZP w obrgbie dziatki nr 344/71, ktore beda zagospodarowane jako jedna
calo$¢. Istniejacy zapis nie uwzglednia faktu, ze funkcja terendw rekreacyjnych bedzie przejgta
przez tereny 095 ZP 1096 ZP, ktore to tereny rowniez sa wlasnoscia sktadajacych uwage ilezy
w obrebie dziatki nr 344/71, gdzie plan miejscowy przewiduje funkcje rekreacyjne;

13) Wnioskowali, aby do zapiséw planu dotyczacych karty terenu 057 MW 1, w pkt 5 doda¢ podpunkt
o nastgpujacej tresci: ,,dopuszcza si¢ wspdlne bilansowanie parametréw lub wskaznikéw
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ksztatltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu w obrebie terenu nalezacego do jednego
wlasciciela lub terenu obje¢tego jednym zamierzeniem budowlanym”;

14) Wnioskowali, aby do zapiséw planu dotyczacych karty terenu 057 MW 1, w pkt 5 doda¢ podpunkt
o0 nastgpujacej tresci: ,,dopuszcza si¢ sytuowanie budynkow na dziatkach przy ich wspolnej granicy
dla dziatek nr 73 1 74”;

15) Wnioskowali, aby do zapisow planu dotyczacych karty terenu 057 MW1, w pkt 5 lit. ¢) doda¢
podpunkty o nastgpujacej tresci:

- nieprzekraczalne linie zabudowy wewnatrz dziatek nie dotycza parterowych budynkéw
gospodarczych, garazowych oraz zabudowy dwukondygnacyjnych platform parkingowych
wysokosci do 4,5 m,

- przednie linie zabudowy nie dotycza podtokraglych czgsci bryt budynkow, wysunigtych na
nie wigcej niz 2,0 m przed ich frontowe elewacje;

16) Wnioskowali, aby do zapisow planu dotyczacych karty terenu 058 MN2,MWI1, w pkt 5 lit. ¢)
doda¢ podpunkty o nastgpujace;j tresci:

- nieprzekraczalne linie zabudowy wewnatrz dziatek nie dotycza parterowych budynkoéw
gospodarczych, garazowych oraz zabudowy dwukondygnacyjnych platform parkingowych
wysokosci do 4,5 m,

- przednie linie zabudowy nie dotycza pdtokraglych czgsci bryt budynkow, wysunigtych na
nie wigcej niz 2,0 m przed ich frontowe elewacje;

17) Wnioskowali o zmniejszenie wspotczynnika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej dziatek
budowlanych (tereny 057 MW1 1058 MN2,MW1) do 10%, gdyz istniejacy zapis nie uwzglednia
faktu, ze funkcja ta bedzie przejeta przez tereny 095 ZP 1096 ZP, ktére to tereny sa takze
wlasnos$cia sktadajacych uwage i leza w obrebie dziatki nr 344/71;

18) Wnioskowali aby do zapisow planu dotyczacych karty terenu 058 MN2,MW1, w pkt 5 dodaé
podpunkt nastgpujacej tresci: ,,dopuszcza si¢ wspolne bilansowanie parametrow lub wskaznikoéw
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu w obrebie terenu nalezacego do jednego
wilasciciela lub objetego jednym zamierzeniem budowlanym”;

19) Wnioskowali o wyjasnienie przyjetych iobowiazujacych zasad ksztalttowania zabudowy
1 zagospodarowania terenu dziatki nr 359/71 (teren 095 ZP). Poniewaz przedmiotowa dziatka
znajduje si¢ na terenie objetym karta 095 ZP i sasiaduje z posiadanymi przez sktadajacych uwage
terenami, zwracaja si¢ z prosba o wyjasnienie zasad ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terenu dziatki z wyjasnieniem i podaniem przyjetych wspotczynnikdéw;

20) Wnioskowali o potaczenie kart terenu 057 MW1 1058 MN2,MW1 iutworzenie jednej karty
terenu.

Uzasadniajac swoje uwagi powoluja si¢ na Studium w kwestiach oszczednego gospodarowania

terenami  mieszkaniowymi,  zroéznicowaniu tychze terenéw istandardéw  budownictwa

mieszkaniowego w odpowiedzi na potrzeby mieszkancow, wzrost przecigtnej wielko$ci mieszkan oraz
ograniczenie rozwoju funkcji mieszkaniowej o nizszej intensywnosci. W zwiazku z powyzszym

planuja zagospodarowanie i spojna zabudowe na catym terenie dziatek przez nich posiadanych (nr 73,

74, 361/71 1 344/71). Lokalizacja przedmiotowych dziatek wymaga zabudowy o wyzszym standardzie

w zwiazku z czym planuja budoweg kompleksu apartamentow, tzw. ,,willi miejskich”. Argumentujac

swoje uwagi powotluja si¢ na ,,zasad¢ dobrego sasiedztwa” i wnosza o podwyzszenie wskaznikéw

ksztattowania zabudowy do poziomu terendw sasiednich.

Wnhnioskuja réwniez o dopuszczenie wspdlnego bilansowania wskaznikéw ksztaltowania zabudowy

oraz zagospodarowania terenu w obrgbie terenu nalezacego do jednego wilasciciela lub objetego

jednym zamierzeniem budowlanym.

Uwazaja, ze ztozone uwagi maja charakter porzadkujacy, z punktu widzenia zasad ksztaltowania

zabudowy sa catkowicie zasadne, sa dzialaniem konsekwentnym, uwzgledniaja istniejace

uwarunkowania przestrzenne i nie naruszaja tadu przestrzennego zatozonego w projekcie planu.

Prezydent uwzglednit uwage w czeéci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad 5) Koncepcje zabudowy terenu ztozone przez skladajacego uwage nie zapewniaja mozliwosci

zawracania pojazdéw na zakonczeniu ciagu pieszo-jezdnego 149 KDW-X, na terenie 058 MN2,MW1.

Konieczne byto poszerzenie terenu 058 MN2,MW 1 — objecie catego terenu w poziomie bytego boiska,

dla umozliwienia realizacji placu do zawracania.

Ad 10) Przesunig¢to nieprzekraczalng lini¢ zabudowy na odleglos¢ 8 m od zachodniej linii

rozgraniczajacej teren 058 MN2,MWI1. Dalsze zblizenie zagrazatloby warunkom wegetacyjnym

istniejacego warto$ciowego zadrzewienia.
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Ad 12) Dopuszczono mozliwo$¢ urzadzenia placow zabaw dla dzieci i miejsc rekreacyjnych dla
mieszkancéw terenéw 057 MW1 1058 MN2,MW1, wedlug zatozonego w planie wskaznika, na
terenie 095 ZP Iub 096 ZP w obrebie dziatki nr 344/71.

Ad 14) Dopuszczono na terenach 057 MWI1 1058 MN2MWI1, lokalizacje nadziemnego,
jednopoziomowego garazu wielostanowiskowego, cze$ciowo zlokalizowanego pod ziemia (w
skarpie), sytuowanego bezposrednio przy granicy z sasiednia dziatka budowlana, jezeli bedzie on
przylegat cala powierzchnig swojej $ciany do Sciany istniejacego badz projektowanego budynku na
sasiedniej dziatce.

Dopuszczono mozliwo$¢ realizacji calego programu mieszkaniowego na terenach 057 MW1
1058 MN2,MW1 w formie zabudowy wielorodzinnej w budynkach do 8 mieszkan bez podziatu
terenow na mniejsze dziatki (dwa lub trzy budynki na jednej dzialce budowlanej).

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Ad 1) Ze wzgledu na utrudniony dojazd do zespotu zabudowy mieszkaniowej planowanej na terenie
58 MN2,MW1 (ciag pieszo-jezdny o szerokosci 5,0 m w liniach rozgraniczajacych) wskazane jest
zachowanie na terenie 158 KS rezerwy na miejsca postojowe przeznaczone dla gosci mieszkancow
planowanej na terenach 57 MWI1 158 MN2,MW1 zabudowy mieszkaniowej. Zapisy planu
dopuszczaja realizacj¢ garazu na terenie 158 KS, decyzja co do zasadnosci takiej realizacji nalezy do
wlasciciela terenu. Parametry terenu (ok. 41 m x 6,8 m) oraz bezposrednie sasiedztwo terenow
zadrzewionych nie pozwalaja na realizacje zabudowy uslugowej. Zasadne jest wprowadzenie zapisu
o mozliwosci realizacji wiaty $§mietnikowej na terenie 158 KS.

Ad 2),3),4),5),6), 7) Jednym z celéw postawionych w obowigzujacym planie, jak i opracowywanym
projekcie planu jest zachowanie istniejacych terenéw cennych przyrodniczo wtym, terendw
zadrzewionych oraz ochrona historycznego uktadu przestrzennego zespotu zabudowy ,Dzialek
Lesnych” w tym znajdujacych si¢ na wzniesieniach terenach zieleni, potaczonych zielonymi skwerami
z dopuszczeniem zagospodarowania parkowego, rekreacyjnego shuzacego ogétowi mieszkancow
dzielnicy. Majac na uwadze powyzsze zasadne jest utrzymanie zréznicowanego charakteru ulicy
Nowogrodzkiej — na ponad potowie jej dlugosci po jednej stronie wystepuje zabudowa, a po drugiej
zielen parkowa. Rowniez cenny, jest zadrzewiony teren w narozniku ulic Nowogrodzkiej
1 Pomorskiej. Z jednej strony stanowi on krajobrazowe i kompozycyjne zamknigcie dolnego odcinka
ul. Nowogrodzkiej — z drugiej stanowi wglad w tereny zieleni od ul. Pomorskiej. W projekcie planu
dopuszczono zabudoweg jedynie w miejscach pozbawionych wartosciowego drzewostanu.

W projekcie planu pokazano orientacyjnie (wskazujac gldwne kierunki ruchu pieszego) przebieg
ogolnodostepnych ciagdw pieszych bedacych elementem zagospodarowania terenu zieleni
znajdujacego si¢ na wzniesieniu pomigdzy ulicami Olsztynska i Nowogrodzka. Szczegdtowa
lokalizacja 1irozwiazania dostosowane do uksztaltowania terenu zostana ustalone na etapie
ewentualnej ich realizacji, uzaleznionej od zgody wlasciciela terenu.

Ad 8) Dopuszczalna wysoko$¢ na terenie 58 MN2,MW1 jest wyzsza niz w obowigzujacym planie
i daje mozliwos¢ realizacji 4 kondygnacji nadziemnych (rzedna czegsci terenu ograniczonego liniami
zabudowy znajduje si¢ na rzednej ok. 43,0 — 43,5 m n.p.m.) Nie ma potrzeby zwigkszania wysoko$ci
zabudowy, dopuszczona w projekcie planu pozwala na zachowanie rezerwy dla uzyskania wyzszego
standardu mieszkan.

Ad 9) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 29 i 30 Ad 1.3) lit. b) tiret 1. ztozonej do projektu planu
miejscowego wylozonego po raz pierwszy w dniach od 11 stycznia 2013 r. do 8 lutego 2013 r. oraz
w uzupehieniu:

Projekt planu zaktada realizacje zabudowy w nawiazaniu do poziomu ul. Pomorskiej (rzedna ok. 34,0-
36,0 m n.p.m.), na gérnym tarasie (rz¢gdna 42,6 m n.p.m.).

Ad 10) Przesunigcie linii zabudowy, jak wnioskuja sktadajacy uwage zagrazatoby warunkom
wegetacyjnym istniejacego warto§ciowego zadrzewienia.

Ad 11) Zachowanie na terenie 058 MN2,MW 1 pasa 5,0 m od linii rozgraniczajacej tereny zieleni jest
niezbedne dla realizacji prawidtowego dojazdu i dojscia do przewidywanej do realizacji zabudowy
mieszkaniowej. Zasadne jest poszerzenie terenu 058 MN2,MW1 — objecie catego ptaskiego terenu
w poziomie bylego boiska, dla umozliwienia realizacji placu do zawracania. Linia zabudowy na
terenie 57 MW1 zostata poprowadzona jako przediuzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie
58 MN2,MW1.

Ad 13), 18) Tereny nalezace do skladajacego uwage maja rézne przeznaczenie: tereny budowlane
i tereny z zakazem zabudowy, przeznaczone na zielen parkowa. Wspoélne bilansowanie parametrow
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lub wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu moze dotyczy¢ jedynie
terenéw o analogicznym przeznaczeniu.

Ad 14) Po tej stronie ul. Pomorskiej nie wystgpuje zwarta zabudowa mieszkaniowa (budynki
sytuowane na granicy dziatki). Wprowadzenie innego charakteru zabudowy bytoby niezgodne
z zasadami ustalonymi dla terenu znajdujacego si¢ w strefie ochrony konserwatorskiej.

Ad 15), 16) Zapis o dopuszczeniu przekroczenia wewngtrznych linii zabudowy parterowymi
budynkami gospodarczymi, garazowymi oraz zabudowa dwukondygnacyjnych platform
parkingowych wysokosci do 4,5 m znajduje zastosowanie w przypadku istniejacej zabudowy
mieszkaniowej — dla umozliwienia jej prawidlowego funkcjonowania 1irealizacji miejsc
postojowych/realizacji wymagan parkingowych.

Dla nowoprojektowanej zabudowy zaklada sig, ze miejsca postojowe zostana zrealizowane w halach
garazowych pod budynkami mieszkalnymi, w zwiazku z czym nie bedzie koniecznos$ci realizowania
wolnostojacych budynkow gospodarczych.

W tej czesci ul. Pomorskiej nie wystepuja potokragte czeséci bryt budynkéw wysunigte przed linig
zabudowy prowadzong po frontowych elewacjach. Wysunigcia dopuszczono wylacznie na terenach,
gdzie takie charakterystyczne elementy wystepuja.

Ad 17) Ustalenie parametru powierzchni biologicznie czynnej ma na celu m.in. dostosowanie
charakteru projektowanej zabudowy do istniejacej, uksztaltowanej zabudowy na obszarze
znajdujacym si¢ w strefie ochrony konserwatorskiej.

Ad 19) Wyjasnienie zawarto w rozstrzygnigciu uwagi nr 1.

Ad 20) Tereny 057 MW1 1058 MN2,MW1 znajduja si¢ na réznych poziomach, przewiduje si¢ dla
nich rézne sposoby dojazdu, ich parametry zabudowy powinny nawiazywaé do réznych typodw
zabudowy znajdujacej si¢ w ich bezposrednim sasiedztwie, co uzasadnia rozne zasady ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terenu.

4. Urszula Kaminska jako wspotwlascicielka dziatek nr 73 i1 74 przy ul. Pomorskiej oraz dziatek nr

361/71 1 344/71 przy ul. Nowogrodzkiej ztozyta nastepujace uwagi do projektu planu:

1) Wniosta jak w uwadze nr 3 pkt 1);

2) Whniosta jak w uwadze nr 3 pkt 2);

3) Whniosta jak w uwadze nr 3 pkt 3);

4) Whniosta jak w uwadze nr 3 pkt 4);

5) Wniosta jak w uwadze nr 3 pkt 5);

6) Wniosta jak w uwadze nr 3 pkt 8);

7) Wniosta jak w uwadze nr 3 pkt 9);

8) Whniosta jak w uwadze nr 3 pkt 10);

9) Whniosta jak w uwadze nr 3 pkt 11);

10) Wniosta jak w uwadze nr 3 pkt 12);

11) Wniosta jak w uwadze nr 3 pkt 13);

12) Wniosta jak w uwadze nr 3 pkt 14);

13) Wniosta jak w uwadze nr 3 pkt 15);

14) Wniosta jak w uwadze nr 3 pkt 16);

15) Wniosta jak w uwadze nr 3 pkt 17);

16) Wniosta jak w uwadze nr 3 pkt 18);

17) Whniosta jak w uwadze nr 3 pkt 20);

18) Wniosta o zmiang zapisu w karcie terenu 057 MW1 dotyczacego wskaznika intensywnos$ci
zabudowy na nastgpujacy: ,.intensywnos¢ zabudowy — wynika z przyjetych dopuszczalnych
gabarytow 1powierzchni zabudowy”. Wskazuje sasiadujace tereny o wyzszym wskazniku
intensywnosci zabudowy: 056 MW1 — od 1,00 do 1,20; 052 MN2,MW1 — 1,20. Wnosi o przyjgcie
wskaznika, ktory umozliwi dostosowanie si¢ do pozostaltych zapisow planu dotyczacych
ksztaltowania zabudowy, gdyz obecnie przyjety (1,00) jest sprzeczny z pozostalymi parametrami
ksztattowania zabudowy (m.in. powierzchni zabudowy oraz wysokosci zabudowy);

19) Wniosta jak w uwadze nr 2 pkt 4);

20) Wniosta jak w uwadze nr 2 pkt 2);

21) Whniosta o zmiang zapisu w karcie terenu 058 MN2,MW1 dotyczacego wskaznika intensywnosci
zabudowy na jak w punkcie 18);

22) Wniosta jak w uwadze nr 3 pkt 1);

23) Whniosta jak w uwadze nr 2 pkt 6).

Prezydent uwzglednit uwage w czeéci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:
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Ad 5) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 3 pkt 5).

Ad 8) Zgodnie z rozstrzygni¢ciem uwagi nr 3 pkt 10).

Ad 10) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 3 pkt 12).

Ad 12) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 3 pkt 14).

Ad 20) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 2 pkt 2).

Ad 21) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 2 pkt 5).

Ad 23) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 2 pkt 6).
Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 1) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 3 pkt 1).

Ad 2), 3), 4), 5) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 3 pkt 2), 3), 4), 5).
Ad 6), 7) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwag nr 3 pkt 8), 9).

Ad 8) Zgodnie z rozstrzygni¢ciem uwagi nr 3 pkt 10).

Ad 9) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 3 pkt 11).

Ad 11), 16) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwag nr 3 pkt 13), 18).
Ad 12) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 3 pkt 14).

Ad 13), 14) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwag nr 3 pkt 15), 16).
Ad 15) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 3 pkt 17).

Ad 17) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 3 pkt 20).

Ad 18) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 2 pkt 3).

Ad 19) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 2 pkt 4).

Ad 20) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 2 pkt 2).

Ad 21) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 2 pkt 5).

Ad 22) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 2 pkt 1).

Ad 23) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 2 pkt 6).

5. Pawel Sramski wniést o uwzglednienie w karcie terenu 036 zapisu okreslajacego gabaryty
budynku w przypadku, gdy jego $ciany przylegaja do granicy dziatki (lub do $ciany/$cian sasiedniego
budynku), a sam budynek nie jest budynkiem w zabudowie blizniacze;j.

Obecne zapisy planu rozrozniaja jedynie kwestie szerokosci elewacji frontowej budynku
wolnostojacego (20 m) oraz jednego segmentu w zabudowie blizniaczej (10 m).

Szerokos$¢ elewacji budynku bedacego wiasnoscia sktadajacego uwage (ul. Zakopianska 14), wynosi
ok. 20 m ijest zgodna z historycznym uktadem urbanistycznym, tworzonym przez grupg kilku
budynkow w zabudowie szeregowe]j ktorych $ciany wzajemnie do siebie przylegaja. Budynki te
nie naleza ani do grupy wolnostojacych ani blizniaczych w zwiazku z czym nie spelniaja warunkow
okreslonych w projekcie planu, znacznie przekraczajac dopuszczalna szerokos$¢ elewacji frontowe;.
Uniemozliwia to ewentualne nadbudowanie lub przebudowanie domu w przysztosci, gdyz juz
przekroczona zostata maksymalna szeroko$¢ elewacji. Jednoczes$nie wskazat, iz pozostate zapisy karty
terenu umozliwiaja zabudowe do 4 kondygnacji.

W zwiazku z planowana nadbudowa domu wnioskowal o zwigkszenie parametru okreslajacego
maksymalng szeroko$¢ elewacji frontowej z 10 m do 20 m lub o rozszerzenie zagadnienia okreslonego
w pkt 5 lit b) ,,dopuszczalne gabaryty budynkow” o zabudowe pierzejowa, na przyktad warunkujac
maksymalna szerokos$¢ elewacji frontowej od szeroko$ci frontu dziatki iaktualnego potozenia
budynku.

Budynek zostal wybudowany w oparciu o wydane w latach 80-tych pozwolenie na budowg, na
fundamentach budynku przedwojennego. Dowodzi to, ze budynek od zawsze miat obecna szerokosc
elewacji frontowej réwna szerokosci frontu dzialki, stanowiac dzi§ razem z sasiednimi budynkami
z tego okresu historyczne rozplanowanie Dzialek Lesnych.

Biorac pod uwagg starania, by jak najwierniej zachowa¢ unikalny charakter zabudowy historyczne;j,
uwaza obecne zapisy planu za krzywdzace w przypadku ewentualnej nadbudowy lub przebudowy
istniejacego budynku na bazie historycznych fundamentow, czyli szerokosci elewacji frontowej do
20 m.

Prezydent uwzglednit uwage w czesci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:
Przeanalizowano parametry szerokosci elewacji. Przeanalizowano mozliwo$¢ nadbudowy istniejacego
budynku przy ul. Zakopianskiej 14 do wysokosci budynkow znajdujacych si¢ w bezposrednim
sasiedztwie pod warunkiem jej odsunigcia od granicy dziatki nr 33 zgodnie z obowiazujacymi
przepisami.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:
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Istniejacy budynek przy ul. Zakopianskiej 14 zostal zbudowany na granicy dziatki. Na sasiedniej
dziatce (nr 33) znajduje si¢ parterowy budynek gospodarczy (garaz) usytuowany przy wspdlnej
granicy z dziatka nr 32. Ewentualna nadbudowa przy granicy dziatki sasiedniej moglaby naruszaé
interes wtascicieli dziatki sasiednie;j.

6. Alicja Haertel-Gronet zlozyla uwagg, w ktorej kategorycznie nie zgadza si¢ na droge dojazdowa
do ulic Falistej i Lelewela z powodu wzmozonego ruchu i hatasu oraz nadmiaru spalin.
Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Do budynkéw mieszkalnych zlokalizowanych przy ulicach Falistej i Lelewela istnieje obecnie tylko
jeden stromy i waski dojazd od strony ul. Kapitanskiej. Ze wzgledu na duzy spadek terenu, dojazd
w okresie zimowym jest powaznie utrudniony m.in. dla shizb ratowniczych i technicznych.
Zaproponowana droga stanowilaby alternatywny dojazd do w/w budynkow.

Obserwacje przeprowadzone w listopadzie 2012 r. wykazaly, ze wystepujacy w godzinach porannych
i popotudniowych wzrost natezenia ruchu na skrzyzowaniu ulic Warszawskiej i Wolnosci,
spowodowany jest gtéwnie przez pojazdy dojezdzajace do ustug i instytucji, zlokalizowanych
w poblizu ul. Wolnosci. Ruch generowany przez mieszkancow rejonu ul. Wolnosci odbywa sig
w przeciwnym kierunku i nie jest znaczacy.

Zatem, w przypadku realizacji potaczenia ulic Falistej i Lelewela z ul. Wolnosci, rozlozony w czasie
ruch, generowany przez mieszkancéw nie bedzie mial wplywu na obecne warunki ruchu na
skrzyzowaniu ulic Warszawskiej i Wolno$ci.

Proponowane w projekcie planu rozwiazania sa zgodne z obowiazujacymi przepisami. Projekt planu
uzyskat pozytywne uzgodnienie zarzadcy drogi.

7. Barbara iZbigniew Skupnik zlozyli uwage, w ktorej protestuja przeciwko umieszczaniu
w planach zagospodarowania przestrzennego drogi dojazdowej do ulic Falistej i Lelewela, gtownie
z uwagi na obecnie juz uciazliwy, bardzo intensywny ruch pojazdow.

Ulica Wolnosci stanowi jedyna droge dojazdowa do osiedla blokéw na ul. Szczecinskiej, takze do
czterech szkot zlokalizowanych przy ulicach Wolnosci i Tatrzanskiej oraz do licznych firm.
W zwiazku z powyzszym ruch pojazdow w godzinach szczytu oraz w godzinach dowozenia do szkot
powoduje na tej stosunkowo niewielkiej ulicy powstawanie korkow.

Nachylenie ulicy prowokuje jadacych z gory w kierunku ul. Warszawskiej kierowcow do nagminnie
zdarzajacego si¢ przekraczania predkosci. Stwarza to potencjalne niebezpieczenstwo dla gromadnie
wracajacych pieszo uczniéw i utrudnia wyjazd aut z posesji, co spotggowane zostatoby przy jeszcze
bardziej zwigkszonym ruchu.

Ulice Wolnoséci przebiegajaca na wysokosci ul. Podlaskiej po tuku charakteryzuje znacznie
ograniczona widocznos¢, a skrecajacy w ul. Podlaska, ograniczajac predko$¢ powoduja wstrzymanie
ruchu. Ujete w planie zagospodarowania nowe skrzyzowanie, odlegte 0 20 m od skrzyzowania z ul.
Podlaska jeszcze bardziej skomplikowaloby ruch na tym odcinku. Powstatyby dwa bardzo blisko
polozone skrzyzowania, ktore juz przy obecnym natgzeniu ruchu inachyleniu ulic bytyby
niebezpieczne a niebezpieczenstwo wzrostoby dodatkowo, gdyby ruch zwigkszyl sig¢ o pojazdy
kierujace si¢ na ul. Falista.

Wyjazd z planowanej ulicy, jesli nawet na skrzyzowaniu z ul. Wolnosci postawiony zostalby znak
stopu, a predko$¢ ograniczona, stwarza ogromne niebezpieczenstwo kolizji, z uwagi na to, ze tuk ul.
Wolnosci na odcinku powyzej ewentualnego skrzyzowania, jest catkowicie niewidoczny. Caty uktad
skomplikowany jest przez nachylenie ul. Wolnos$ci i konfiguracj¢ tego terenu. Parkowane w ciagu
dnia pracy wzdtuz calej ulicy na chodnikach pojazdy pogarszaja dodatkowo widocznosé.

Ruch uliczny juz obecnie powoduje znaczny hatas, szczegolnie uciazliwy na ul. Wolnosci poniewaz
przebiega ona w do$¢ waskiej dolinie migdzy zalesionymi wzgdrzami.

Hatas i spaliny wptywaja szkodliwie na $srodowisko naturalne, czego dowodem sa usychajace drzewa.
Zagrozenie dla $rodowiska ma tym wigksze znaczenie, ze w poblizu przebiega granica parku
krajobrazowego, a zielen to przeciez wazny i zawsze brany pod uwage przez Urzad Miasta walor
dzielnicy.

Realizacja drogi spowodowalaby konieczno$¢ budowy muru oporowego o wysokosci 6-7 m
i zwiazanego ztym zabezpieczenia szczytu wzniesienia odwiedzanego przez spacerujacych.
Wszystkie znajdujace si¢ w poblizu budynki wybudowane zostaly co najmniej 60 lat temu, czgsé
znich jest znacznie starsza, totez w wypadku decyzji o budowie muru oporowego nalezy si¢ liczy¢
z tym, ze istnieje niebezpieczenstwo powstawania peknie¢ i uszkodzen muréw, co pociagnie za soba
zadania mieszkancow o odszkodowania i rekompensaty.

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 6.
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8. Aleksandra Lass jako mieszkanka ul. Wolno$ci sprzeciwila sig¢ projektowi budowy drogi
(uzasadnienie — choroba ptuc). Ulica Wolnosci i tak jest obciazona dojazdami do szkoét, MIRu i innych
instytucji. Halas, spaliny. Trudno jest si¢ porusza¢ chodnikiem, bo samochdd na samochodzie.
Wyjazdy z posesji sa zablokowane.

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 6 oraz w uzupetieniu: kwestia egzekwowania prawidlowego
parkowania wzdtuz ulicy nie nalezy do ustalen planu.

9. Henryka Adamczyk w zlozonej uwadze jako mieszkanka ul. Wolnosci sprzeciwita si¢ projektowi
budowy drogi do ulic Falistej i Lelewela. Ulica Wolnosci jest dostatecznie obciazona ze wzgledu na
dojazd do szkot i firm. Panuje tam ogromny ruch i hatas. Trudno wilaczy¢ si¢ do ruchu wyjezdzajac
z posesji. Latem trzeba siedzie¢ przy zamknigtych oknach. Prosi o nie doktadanie decybeli i spalin.
Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 6.

10. Tomasz Adamczyk w zlozonej uwadze nie wyrazit zgody na projekt zagospodarowania drogi
dojazdowej do ul. Falistej i Lelewela. Wiaze si¢ to z dalszym obciazeniem tej ulicy, a co za tym idzie
wigcej hatasu i smogu.

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 6.

11. Waldemar Adamczyk sprzeciwil si¢ projektowi zagospodarowania drogi dojazdowej do ulic
Falistej i Lelewela. Uwaza, ze ul. Wolnosci jest przeciazona w chwili obecnej. Panuje tam ruch i hatas.
Nie wyobraza sobie wigkszego ruchu.

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 6.

12. Krystyna i Andrzej Boguccy przedstawili problem zwigkszenia ruchu na bardzo juz ruchliwej ul.
Wolnosci. Trzy szkoty na ul. Wolnosci — bezpieczenstwu zagraza chodnik zastawiony parkujacymi
samochodami.

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 6 oraz w uzupehieniu: kwestia egzekwowania prawidtowego
parkowania wzdtuz ulicy nie nalezy do ustalen planu.

13. Iwona Bak ztozyta uwagg, w ktorej poinformowata, ze miesiac temu przeprowadzita si¢ do Gdyni
z rodzicami, ktorzy dobiegaja 90-tki, po to, zeby ostatnie lata swojego zycia spedzili we wzglgdnym
spokoju. Mama sktadajacej uwage jest osoba niewidoma i ta przeprowadzka miata utatwic jej zycie.
Ulica Wolnosci jest ulica wzglednie mato ruchliwa i zatatwienie przez matke codziennych spraw
nie sprawia jej ktopotow. Ojciec choruje na alzheimera, ma tendencje do ucieczek z domu (nawet
przez okno). Poszerzenie ul. Wolnosci i skierowanie nawet czgsciowego ruchu samochodowego z ul.
Morskiej spowoduje, ze warunki zamieszkania w ich domu znacznie si¢ pogorsza ze wzgledu na hatas
i drgania. Ruch cigzkich samochodéw cigzarowych spowoduje pegkanie budynku. Kamienica, w ktorej
mieszkaja zostata zbudowana w 1939r. iw planach budynku nie przewidziano nasilonego ruchu
samochodowego. Juz w obecnej chwili odleglos¢ budynku od ulicy jest mniejsza niz 5 m. Spowoduje
to znaczne obnizenie wartosci nieruchomosci. W zwiazku z powyzszym uznata plany Urzedu Miasta
za nieprzemyslane.

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 6.

14. Dorota Bieszka ztozyla uwage, w ktorej protestuje przeciwko umieszczaniu w planach
zagospodarowania przestrzennego dzielnicy nowej ulicy, taczacej ulice Wolnosci i Lelewela. Juz
obecnie ruch jest dla mieszkancow uciazliwy. Lokalizacja w gornej czesci ulicy dwodch szkot, do
ktorych dowozone sa dzieci, takze duzego osiedla blokow przy ul. Szczecinskiej, dla ktoérych ul.
Wolnosci jest droga dojazdowa i kilku firm powoduje tak znaczny ruch, ze w godzinach szczytu na ul.
Wolnosci tworza sie korki.

Wzmozony ruch wiaze si¢ znadmiernym hatasem. Lokalizacja ul. Wolnosci w dolinie, migdzy
pokrytymi lasami wzniesieniami powoduje spotggowanie hatasu. W sumie obecnie istniejacy ruch jest
uciazliwy i zagraza srodowisku naturalnemu (m.in. uschnigte drzewa).

Na skutek uktadu terenu i potaczenia z ul. Podolska oraz biegnacej po tuku trasy widocznos¢ dla
zblizajacych si¢ do skrzyzowania aut jest bardzo ograniczona i zmusza do zmniejszania pr¢dkosci oraz
najczesciej zatrzymania si¢ pojazdoéw skrecajacych w ul. Podolska. Dolaczenie tuz przy istniejacym
skrzyzowaniu nowego skomplikuje dodatkowo uktad ruchu i pogorszy stan bezpieczenstwa pojazdow
(ze wzgledu na szkoty, pieszych).

Ograniczona widoczno$¢ przy istniejacym skrzyzowaniu ibardzo zla widoczno$¢ prac
projektowanych znacznie zagraza bezpieczenstwu.

W przypadku przyjgcia projektu zaistnieje konieczno$¢ budowy wysokiej na 6-7 m $ciany oporowej
$cinajacej zbocze gory. Realizacja takiej budowy moze spowodowaé powazne konsekwencje
W postaci naruszenia stanu okolicznych doméw (zbudowanych wiele lat temu).
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W przypadku jakichkolwiek zniszczen czy uszkodzen mieszkancy beda si¢ domaga¢ doprowadzenia
do stanu sprzed budowy i rekompensaty.
Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 6.

15. Barbara Krukowska, Medard Krukowski wniesli o zmiang zapisu planu w karcie terenu 008:
»zabudowa jednorodzinna wolno stojaca, zabudowa wielorodzinna w budynkach zawierajacych do
6 mieszkan” na zgodny z prawomocng decyzja o warunkach zabudowy wydana przez Prezydenta
Miasta Gdyni z dnia 08.10.2008 r. (RAA-1-4304/7331/193/07/129/22/TS), z ktérej wynika m.in., ze
dziatka przeznaczona jest pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng i wielorodzinng bez ograniczen
ilo$ci mieszkan.

Zaproponowali zmiang, poniewaz zakup w/w nieruchomosci podyktowany byt checia realizacji
budynku wielorodzinnego zgodnie zwydana decyzja o warunkach zabudowy. Wprowadzone
ograniczenia doprowadza do utraty przychodu z inwestycji oraz obnizenia wartosci nieruchomosci
i zmusza wlascicieli do wystapienia o odszkodowanie.

Prezydent uwzglednit uwage w czesci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ze wzgledu na powierzchni¢ dziatek na terenie 008 MN1,MW1 (pozwalajaca na spelnienie wskaznika
112,5 m? dziatki budowlanej na 1 mieszkanie) dopuszczono zabudowe wielorodzinna w budynkach
zawierajacych do 8 mieszkan.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ograniczenie liczby mieszkan wprowadzono ze wzgledu na niewielkie powierzchnie dziatek oraz
ograniczone mozliwosci przepustowosci ukladu komunikacyjnego, przy braku mozliwosci jego
rozbudowy. Zatozono 112,5 m? dziatki budowlanej na 1 mieszkanie.

Ponadto w przypadku realizacji zabudowy wielorodzinnej konieczne jest zapewnienie terenu
niezbednego dla jej prawidtowego funkcjonowania — zagospodarowanie dzialek budowlanych
powinno zapewnia¢ realizacj¢ niezbednych doj$¢, dojazdow, programu parkingowego, placykow
gospodarczych 1 miejsc gromadzenia odpadow, a takze zieleni rekreacyjnej dla mieszkancow.

16. Morski Instytut Rybacki, Panstwowy Instytut Badawezy wniost o:

1) Zmiang zapisu planu dla karty 001 w pkt 8 lit. b) na nast¢pujacy: ,,wymagania parkingowe — nalezy
uwzgledni¢ zgloszone potrzeby realizacji miejsc postojowych dla mieszkancoéw osiedla przy ul.
Lelewela 7-9, ul. Falistej 22, 24 oraz MIR-PIB. Dla MIR-PIB nalezy wydzieli¢ 30 bezptatnych
miejsc postojowych z oddzielnym wjazdem i1 wyjSciem z parkingu podziemnego badZ naziemnym
jako rekompensatg za droge 115 KD-D 1/2.

Uzasadnieniem jest likwidacja miejsc postojowych (ok. 30) na terenie MIR-PIB, w efekcie

zaprojektowania drogi 115 KD-D 1/2. Dodatkowe miejsca postojowe na terenie 001 bilansowatyby ta

strate;

2) Zmiang nastepujacych zapisow dla karty 002:

- pkt 5 lit. a) — intensywno$¢ zabudowy — do 3,00,

-pkt 51it. b) — wysokos¢ zabudowy strefa B — powigkszona do nieprzekraczalnych linii
zabudowy,

- pkt 5 lit. b) — dodanie nowej strefy B,

- pkt 5 lit. d) — powierzchnia zabudowy — do 0,6 powierzchni dziatki budowlane;.

Powyzsze uzasadnieniono faktem, iz teren 002 bedzie w pelni wykorzystywal swoja funkcje 1 forme

we wskazanych liniach zabudowy zgodnie z rysunkiem planu;

3) Zmiang nastepujacych zapisow dla karty 003:

- wprowadzenie dodatkowej funkcji MW,

- pkt 5 lit. a) — intensywno$¢ zabudowy — do 3,00,

- pkt 5 lit. b) — wysokos¢ zabudowy — do 30,0 m,

- pkt 5 lit. ¢) — linie zabudowy: nieprzekraczalne linie zabudowy — zgodnie z rysunkiem planu.
Dopuszcza si¢ zabudoweg po calosci terenu czgscia budynku bedacego parkingiem,

- pkt 5 lit. d) — powierzchnia zabudowy — do 0,8 powierzchni dziatki budowlane;,

- pkt 5 lit. e) — powierzchnia biologicznie czynna — min 15%.

Uzasadnieniem jest fakt, iz sasiadujace tereny 001 MW3 1002 UN,U posiadaja wskazniki

ksztatltowania zabudowy na wyzej wymienionym poziomie;

4) Wniost o uwzglednienie wnioskéw z pisma FGB/6/565/2013 z dnia 14.02.2013 r. zawierajacego
uwagi do pierwszego wylozenia projektu planu, zwlaszcza uwag dotyczacych projektowanej drogi
115KD-D 1/2 oraz wykonania analizy nat¢zenia ruchu samochodowego po uruchomieniu
projektowanej drogi w dzielnicach Dziatki Le$ne i Grabowek.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:
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Ad 2) tiret 2 Rozszerzono czesciowo strefe dopuszczalnej wysokosci zabudowy B w kierunku ulicy
dojazdowej 115 KD-D, jednak nie w bezposrednim sasiedztwie istniejacej przy ul. Wolnosci
zabudowy mieszkaniowe;j.

Ad 4) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 18 ztozonej do projektu planu miejscowego wylozonego
po raz pierwszy w dniach od 11 stycznia 2013 r. do 8§ lutego 2013 r.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Ad 1) Nie mozna narzuci¢ inwestorowi realizujacemu inwestycj¢ na terenie sasiednim, realizacji
miejsc postojowych wynikajacych z obowiazkow wiasciciela sasiedniego terenu.

Kwestie finansowania miejsc postojowych nie dotycza ustalen planu.

Ad 2) tiret 1 Intensywno$¢ zabudowy zostata podwyzszona w wyniku rozpatrzenia uwag przez
Prezydenta Miasta Gdyni w dniu 15.03.2013 r. zarzadzeniem nr 10022/13/VI/U. W bezposrednim
sasiedztwie przedmiotowego terenu znajduje si¢ zabudowa o mniejszej intensywnosci. Propozycja
dalszego podniesienia intensywnos$ci zabudowy nie znajduje uzasadnienia.

Ad 2) tiret 21 3 Dodanie strefy wysokosci B w bezpos$rednim sasiedztwie zabudowy o nizszej
wysokosci mogtoby wptyna¢ na pogorszenie warunkow zycia jej mieszkancow.

Tiret 4 Powierzchnia zabudowy zostata podniesiona w wyniku rozpatrzenia uwag przez Prezydenta
Miasta Gdyni w dniu 15.03.2013 r. zarzadzeniem nr 10022/13/VI/U.

Ad 3) Teren 003 UN,U ma powierzchnig ok. 1200 m? i charakteryzuje si¢ duzymi spadkami. Brak jest
mozliwosci zapewnienia odpowiedniego zaplecza terenowego dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (miejsc postojowych, terenéw rekreacyjnych, powierzchni biologicznie czynnej).

Na styku zterenem O003UN,U — wzdluz ul. Wolnosci wystgpuje zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna i wielorodzinna w tzw. matych domach mieszkalnych o ok. trzykrotnie nizszej
intensywnosci zabudowy niz proponowana przez sktadajacych uwagg.

Prezydent uwzgledniajac w czg$¢ uwagi z dnia 22.02.2013 r. wprowadzil zmiang przeznaczenia
dziatki nr 764/348 zZP na UN,U wcelu dopuszczenia na w/w terenie miejsc postojowych
rekompensujacych miejsca postojowe utracone w wyniku realizacji drogi 114 KD-D 1/2 (obecnie
115 KD-D 1/2).

Ad 4) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 18 zlozonej do projektu planu miejscowego wylozonego
po raz pierwszy w dniach od 11 stycznia 2013 r. do 8 lutego 2013 r.

17. Romuald Szymanski ztozyt uwage, w ktorej:
I) W karcie terenu nr 004 zakwestionowat:

1) W pkt 5lit. a) ,,do obliczen nie uwzglednia si¢ oznaczonego na rysunku planu terenu
wylaczonego z zabudowy — przeznaczonego do zagospodarowania w formie zieleni” —
wniost o wykreslenie tych czesci zdan.

Powyzsze uzasadnil, tym ze zapis ten zbyt daleko ingeruje we wihasnos¢. Przedmiotowa parcela jest
w Swietle obowiazujacego prawa dziatka budowlana (art. 2 pkt 12 ustawy). Od catej dziatki
budowlanej oplacane sg podatki ustalane przez Rade Miasta Gdyni. Dlaczego wigc prawo wlasnosci
miatoby oznaczac¢ tylko obowiazek ptacenia podatkéw? Zrozumiata jest intencja ochrony terenu przed
erozja 1wprowadzenie na tej przestrzeni zieleni oraz intencje ksztattowania zabudowy. Lecz
wystarczajace sa w tym wzgledzie narzedzia urbanistyczne wymienione w pkt 5 lit. a). Utrzymanie
tego zapisu uniemozliwi uzyskanie nakazanego wspoOtczynnika intensywno$ci, atym samym
uniemozliwi wykonanie nadbudowy domu — co oznacza utrzymanie chaotycznej bryly budynku, ktéra
powstata w wyniku rozbudowy sasiedniej czg$ci budynku wykonanej przez sasiada;

2) W pkt 8 lit. b) ,,...wymagania parkingowe wg § 10 ust. 1 pkt 5;” — wniost o wykreslenie
tej tresci.

Powyzsze uzasadnil tym, ze Prezydent Miasta Gdyni decyzja o warunkach zabudowy z dnia
02.04.2012 r. znak RAAIL.6730.259.2011.GZ-43/56 ustalit warunki zabudowy tej dzialki, a decyzja
z dnia 26.06.2012 r. znak RAAI.6730.216,2012.GZ-45/56 odstapit od wymagan parkingowych, ktore
mialy by¢ realizowane na dzialce.

1) W tresci projektu uchwaty wniost o zmiang zapisow:

1) W § 2 — dodanie zapisu stwarzajacego mozliwosci niewielkiej rozbudowy istniejacych
budynkow mieszkalnych jednorodzinnych w postaci ,zabudowy adaptowanej”
z klasyfikacja ,,M — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem
budynkoéw do czterech mieszkan oraz ustug jako funkcji towarzyszace;j”.

Taki zapis umozliwitby rozbudowe inadbudoweg istniejacych budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych imatych domoéw mieszkalnych posiadajacych wczesniej wykonane elementy
komunikacji pionowej, ktorych nie mozna adaptowa¢ np. w zabudowie wielorodzinnej. Zapis taki
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stosowany jest w planach miejscowych sasiednich miast — przywolano plan obowiazujacy w Rumi.
Zdaniem sktadajacych uwage, ze tego rodzaju rozbudowy doméw shuza najczesciej zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych dorostych dzieci wtascicieli;

2) W § 10 ust. 1 pkt 5 — w zdaniu ,,wskazniki parkingowe do obliczania wymaganej liczby
miejsc postojowych dla samochodow” stowo wymaganej zastapi¢ stowem postulowane;j
lub doda¢ dodatkowy akapit ,dopuszcza si¢ korekty powyzszych wskaznikow
w uzgodnieniu z zarzadca drog w Miescie Gdynia”;

3) W § 10 ust. 1 pkt 6 — w zdaniu ,,wskazniki parkingowe do obliczania wymaganej liczby
miejsc postojowych dla rowerow” stowo wymaganej zastapi¢ stowem postulowane;j.

4) W § 10 ust. 1 pkt 6 Wykresli¢ lit. d);

5)W § 12 ust. 1 pkt 2 1it. a) — stowa ,,...od naturalnej rzednej terenu” zastapi¢ stowami
,projektowanej rzednej terenu’;

6) W § 12 ust. 1 pkt 9 lit. a) stowa ,,wymagana liczbg miejsc postojowych” zastapi¢ stowami
,postulowana liczbe miejsc postojowych...”.

IIT) Powyzsze uzasadnil tym, ze stosowanie zapisoOw planu zmuszajace do projektowania na
terenie dziatek budowlanych miejsc postojowych dla samochoddéw nie jest mozliwe

w istniejacej zabudowie ze wzgledu na rozmiary dziatek, ich uksztaltowanie, bardzo trudna

konfiguracje terenu oraz istniejace przepisy prawa budowlanego.

Ten zapis zmusza Wydzial Architektoniczno-Budowlany do bezwzglednego egzekwowania nie tylko
zapisow planu oraz odlegtosci takich jak miejsc od okien budynku — 7 m i od granic dziatki 3 m (przy
ilo$ci do 4 miejsc postojowych).

Ustawa naktada obowiazek ustalenia w planie miejscowym minimalnej liczby miejsc do parkowania
1 sposob ich realizacji — co wcale nie oznacza, ze maja one by¢ usytuowane na dziatkach wlascicieli.
Realizacja tego obowiazku nakazana przez ustawodawce moze by¢ wypracowana i wskazana przez
tworcow planu w miejscach publicznych ogolnie dostgpnych. Gdyby przyja¢ propozycje projektu
planu w tym zakresie, oznaczatoby to obowiazek posiadania przez wtascicieli dzialek budowlanych
samochodow i rowerow.

Zdaniem sktadajacych uwage warto wigc, by w dalszych pracach nad projektem planu wskaza¢ tereny
publiczne, na ktéorych mozna by te zadania realizowa¢ — budowa ich moglaby by¢ wdzigcznym
zadaniem wladz gminnym.

Przegladajac projekt planu takich miejsc publicznych sktadajacy uwage nie zauwazyli zbyt duzo (155
KS, 156 KS, 157 KS). Wnosza by to zagadnienie zostalo rozwiazane w projekcie planu i zostato
oparte na doktadnej analizie potrzeb w tym zakresie wynikajacej z bilansu potrzeb oraz istniejacych
i planowanych ustug, a takze ich zaplanowania w istniejacych warunkach.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad 1. 1) Uwaga analogiczna do uwagi ztozonej w dniu 04.02.2013 r.

W projekcie planu znalazt si¢ zapis o mozliwosci realizacji nadbudowy budynku istniejacego na
dzialce nr 9, zprzekroczeniem dopuszczonej intensywnosci zabudowy, w celu wyrownania do
poziomu gzymsu i kalenicy budynku znajdujacego si¢ na dzialce nr 8.

Ad 1II. 2), 3), 6), Ad III. W projekcie planu dopuszczono lokalizacj¢ budynkow garazowych oraz
dwukondygnacyjnych platform parkingowych wysokosci do 4,5 m na granicy dziatek w przypadku
zabudowy wielorodzinnej realizowanej w budynkach zawierajacych do 4, 6, 8 mieszkan.
Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Ad I. 1) Zgodnie zrozstrzygnigciem uwagi nr 2 Ad 1.1 zlozonej do projektu planu miejscowego
wylozonego po raz pierwszy w dniach od 11 stycznia 2013 r. do 8 lutego 2013 r.

Ad 1. 2) Zgodnie zrozstrzygnigciem uwagi nr 2 Ad 1.2 ztozonej do projektu planu miejscowego
wylozonego po raz pierwszy w dniach od 11 stycznia 2013 r. do 8 lutego 2013 1.

Ad II. 1), 3) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 2 Ad 111.4 ztoZzonej do projektu planu miejscowego
wytozonego po raz pierwszy w dniach od 11 stycznia 2013 r. do 8 lutego 2013 r.

Ad 1II. 2), 3) ,6), Ad III Zgodnie zrozstrzygnigciem uwagi nr 2 Ad 111.2.3,6 i Ad IV zlozonej do
projektu planu miejscowego wytozonego po raz pierwszy w dniach od 11 stycznia 2013 r. do 8 lutego
2013 r.

Ad 1I. 5) Zgodnie z rozstrzygnigeciem uwagi nr 2 Ad IIL.5 ztozonej do projektu planu miejscowego
wylozonego po raz pierwszy w dniach od 11 stycznia 2013 r. do 8 lutego 2013 1.

18. Wspdlnota Mieszkaniowa Kielecka 18 A, B, C, D Anna Bogustawska-Szulska, Daria Ryciak
ztozyli uwage, w ktorej prosili o uwzglgdnienie w zapisach planu nastepujacych zmian:

1) dla karty terenu 085:
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- zmiana wysokosci strefy B do 3 kondygnacji i rzednej 53 m n.p.m. stosownie do zabudowy
sasiedniej,

- dodanie nieprzekraczalnych linii zabudowy dla strefy B: 8 m od dziatek nr 1092/188
1 1093/188 od wschodu oraz 12 m od dziatek nr 1219/92 i 1218/192 od péinocy;

2) okreslenie dla karty terenu 085 minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dzialek na 800 m?
z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe w bezposrednim sasiedztwie lasu;

3) dla karty terenu 087:

- pozostawienie pasa zieleni wzdluz drogi 156 KDW na wysokosci budynkow przy ul.
Kieleckiej 18 A,B,C,D oraz dodanie linii zabudowy 12 m od linii rozgraniczajacej terenu
156 KDW dla strefy C;

4) droga wewngtrzna 156 KDW zaplanowana zostata na uzytek Wspodlnoty Mieszkaniowej Kielecka
18 A,.B,C,D wzwiazku zczym nalezy nanies¢ w planie zjazd zdrogi 156 KDW na teren
087 U/MWS3 strefy B 1 C w bezpiecznej odleglosci od bramy wjazdowej do budynkéw przy ul.
Kieleckiej 18 A,B,C,D.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad 1), 2) Przeanalizowano mozliwo$¢ zabudowy dziatki nr 741/187, skorygowano parametry

zabudowy oraz zasady podziatu dziatek.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 1) tiret 1. Budynek przy ul. Kieleckiej 18D ma 4 kondygnacje. Antresola zrealizowana nad 11

poziomie mieszkania dwupoziomowego, ma powierzchni¢ wynoszaca 75% procent powierzchni

kondygnacji z ktorej zostata wydzielona.

Wysokos¢ gornego poziomu kalenicy budynku przy ul. Kieleckiej 18D wynosi wg pomiaru

geodezyjnego — 57,47 m n.p.m.

Ad 1) tiret 2 Prawnie uzasadnione witadztwo planistyczne gminy nie powinno w sposob nadmierny

z pogwalceniem zasady sprawiedliwosci spotecznej, chroniac jednych, narusza¢ intereséw prawnych

innych — ograniczajac zainwestowanie na ich dziatce.

Zabudowa szeregowa przy ul. Kieleckiej 18A-D, zostata zrealizowana z zachowaniem niewielkich

odleglosci od granic sasiednich dziatek (w odlegtosci 3,0 m od terenu 084 MN3 i w odlegtosci od 4,5

do ok. 7,8 m od wschodniej granicy dziatki nr 741/187).

Ad 3) Ustalenie linii zabudowy w odlegtosci 12,0 m ograniczyloby catkowicie mozliwosci

wprowadzenia zabudowy na dzialce nr 1523/189, ktora zostala w tym celu nabyta przez wilasciciela

dziatki nr 1528.

Ad 4) Dziatki nr 1094/189, 1095/189, 1096/183, 1524/183, 1522/189 stanowiace droge wewngtrzna

156 KDW naleza do Gminy Gdynia.

Projekt planu dopuszcza od w/w drogi dojazd zaro6wno do terenu 085 U/MW3, jak i 087 U/MW3.

Miejsce wjazdu na teren 087 U/MW3 zostanie u$cislone w projekcie zagospodarowania terenu

z uwzglednieniem zawartych z Gmina uméw. Zaznaczony na rysunku projektu planu wjazd ma

charakter orientacyjny i nie jest ustaleniem planu.

19. Invest Komfort S.K.A. wnosit o:

1) Dopuszczenie mozliwosci realizacji budynku mieszkalnego skladajacego si¢ z dwoch czescei
nadziemnych usytuowanych na wspdlnym garazu podziemnym zjedna czgécia nadziemna na
terenie 086 MN2, MW 1,U do 9 mieszkan i druga czescia nadziemna na terenie 087 U/MW3;

2) Wylaczenie z zabudowy fragmentu terenu, na ktorym zlokalizowana jest magistrala cieptownicza
z dopuszczeniem realizacji zieleni niskiej i lokalizacji urzadzen infrastruktury technicznej w tym
drog, chodnikow, placow;

3) Zmiang wysokosci zabudowy na terenie 087 U/MW3:

- dla obszaru B do 6 kondygnacji i do 57,0 m n.p.m.,
- dla obszaru C do 5 kondygnacji i do 56,0 m n.p.m.,
- dla obszaru D do 4 kondygnacji i do 53,0 m n.p.m.;

4) Dopisanie w pkt 8lit. e) karty 087 U/MW3: ,ustala si¢ realizacje nowoprojektowanych,
wolnostojacych lub wbudowanych stacji transformatorowych...”;

5) Zmiang tresci pkt 2karty terenu 087 na nastepujaca: ,,UMW3 — ZABUDOWA
USLUGOWA/ZABUDOWA WIELORODZINNA — ustugi wymagane sa przynajmniej w parterach
pierzei zabudowy od strony ulicy 107 KD-Z 1/2 — wstrefie wymaganej lokalizacji ustug
oznaczonej na rysunku planu.”

Uwagi uzasadniono:

AD) 1) Zamiarem realizacji budynku mieszkalnego na dziatkach nr 1528 i 1514/194.
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AD) 2) Przebudowa istniejacej sieci cieplnej okazata si¢ niecelowa ze wzgledow technicznych
jak 1ekonomicznych. Uwolniony z zabudowy teren poprawi warunki zagospodarowania
zielenig, komunikacji i infrastruktury podziemnej uzbrojenia technicznego.

AD) 3) Okreslone w decyzji o warunkach zabudowy wysokos$ci zaktadaty wysoko$¢ do 20 m
na catym terenie 087. Wnioskowana wysokos$¢ wynika ze zrdznicowanego uksztaltowania
terenu.

AD) 4) W uzgodnieniu z zaktadem energetycznym ustalono lokalizacj¢ na wydzielonej dziatce
wolnostojacej stacji transformatorowej od strony ul. Bydgoskiej. Zapis ,,wbudowanych”
rozwigzanie to uniemozliwia.

AD)5) Wspolczesne rozwiazania techniczne umozliwiaja lokowanie mieszkan przy
ruchliwych arteriach komunikacyjnych bez przekraczania dopuszczalnego poziomu hatasu.
Poniewaz nie wiadomo czy zmienna sytuacja ekonomiczne pozwoli na realizacj¢ budynkow
ustugowych wzdhuz ul. Kieleckiej, postuluja stworzenie mozliwosci realizacji budynkow
mieszkalnych z ustugami w parterze wzdtuz ul. Kieleckie;j.

Prezydent uwzglednit uwage w cze$ci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad 1) Proponowane rozwiazanie uzyskalo negatywna opinie¢ Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkoéw. Postulowana zmiana nie jest zgodna zasadami ochrony i opieki nad zabytkami.

W wyniku rozstrzygnigcia uwag do projektu planu przez Prezydenta Miasta Gdyni w dniu 15.03.2013
r. zarzadzeniem nr 10022/13/VI/U dopuszczono mozliwos¢ realizacji zabudowy wielorodzinnej
w budynkach zawierajacych do 8 mieszkan.

W dniu 01.04. 2014 r. Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow uzgodnil zapisy w karcie terenu
086 MN2,MW1,U méwiace dopuszczeniu dojazdu do garazu podziemnego znajdujacego si¢ na terenie
087 U/MW3 od ul. Bydgoskiej poprzez podziemna (znajdujaca si¢ catkowicie ponizej poziomu
otaczajacego terenu) cz¢$¢ zabudowy na dziatce nr 1514/194.

Ad 2) Wyznaczone w projekcie planu na terenie 087 U/MW3 nieprzekraczalne linie zabudowy
wykluczaja mozliwos$¢ zabudowy na wskazanym w uwadze fragmencie terenu.

Ad 4) Dopuszczono mozliwos¢ realizacji wolnostojacych i wbudowanych stacji transformatorowych.
Ad 5) Na terenie 087 U/MW3 ograniczono wymog lokalizacji funkcji ustugowej tylko do parteréw
zabudowy od strony ul. Kieleckie;j.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 2) Mozliwo$¢ wprowadzenia zabudowy na czg$ci terenu 086 MN2,MW1,U, jest ograniczona
przebiegiem magistrali cieptowniczej. Natomiast zabudowa poza strefa ograniczen zabudowy
i zagospodarowania wynikajacych z przebiegu magistrali cieplowniczej jest mozliwa przy zachowaniu
warunkow wynikajacych z przepisow szczegolnych.

Ad 3) Przywotana decyzja o warunkach zabudowy zostala wydana dla inwestycji: zabudowa ustugowa
o charakterze $rodmiejskim, hotel uslugi administracji, ustugi szkolno-o$wiatowe. Budynek bylej
szkoty przeznaczony jest do rozbiorki. Zabudowa mieszkaniowa z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia
odpowiedniej ilosci terenow rekreacyjnych, dojs¢ dojazdow, miejsc parkingowych powinna
charakteryzowaé si¢ nizszym wskaznikiem powierzchni zabudowy niz zabudowa ushugowa, ze
wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia wilasciwych warunkéw zamieszkiwania. Projekt planu na
wigkszosci obszaru dopuszcza natomiast mozliwo$¢ wprowadzenia wigkszej ilosci kondygnacji
w budynkach niz bytoby to mozliwe na podstawie wydanej decyz;ji.

Dostosowano zapisy planu w w/w zakresie takze w karcie terenu 085 U/MW3.

20. Reprezentowani przez radcg prawnego Agnieszke¢ Michalska: Agnieszka Michalska, Wojciech
Orlik, Ewa Badziak, Romuald Badziak, Urszula Rybarczyk, Justyna Rybarczyk, Janusz
Rybarczyk, Weronika Lada, Alfreda YLada, Miroslaw Skapski, Anna Skapska, Katarzyna
Filimoniuk, Stawomir Filimoniuk, Rafal Filimoniuk, Marek Sikora, Halina Sikora, Danuta
Krzywkowska, Marek Krzywkowski, Iwona Lewandowska, Andrzej Lewandowski, Anastazja
Lewandowska, Jedrzej Lewandowski, Maria Maliszewska, Roman Szenk, Tomasz Szenk,
Lukasz Szenk, Leszek Pajura, Krystyna Pajura, Anna Pajura, Tomasz (nazwisko nieczytelne),
Elzbieta Frackiewicz, Aleksandra Frackiewicz, Patrycja Zielinska, B. Cempel, Stanistaw Szulc,
Lukasz Zielinski, Katarzyna Karkusiewicz-Janicka, Rafal Jaworski, Wiestaw Ciesielski,
Malgorzata Werbinska, J. Ciesielska, Tadeusz Kos$cielny, Grazyna Koscielna, Karol Koscielny,
Zbigniew Czapski, Maria Czapska, Irena Szulc, Anna Spiewak, Maciej Dudek, Piotr Werbinski,
Jacek Werbinski, Ewa Tarnacka, Jan Stepien, Katarzyna Kaczor, Magdalena Kaczor, Maciej
Kaczor, Dariusz Kaczor, Aneta Kocot, Aleksandra Dzi$, Borys Dzi$, Andrzej Dzis, Piotr
Samulewski, Krzysztof Samulewski, Danuta Samulewska, Bazyli Cempel, Dominika Cempel,
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Alicja Zbrzeska, Piotr Harmacinski, Agnieszka Michalska, Wojciech Orlik, (imi¢ i nazwisko
nieczytelne), Sebastian (nazwisko nieczytelne), (imi¢ inazwisko nieczytelne), Paulina
Bugajewska, Grzegorz Krupa, Hanna Hetmanczyk, Barbara Salasa, Barbara Sfarczewska,

Adam Hawrysiuk, Ewa Styczynska-Jurewicz, Krzysztof Jankowski, Beata Jarzabek, Maria

Maliszewska, Janusz Gosiewski, Dagmara Gosiewska, Marcin Zabielski, Agnieszka Dudek,

Lukasz (nazwisko nieczytelne), Elwira (nazwisko nieczytelne), Jaworska, Elzbieta (nazwisko

nieczytelne), Piotr (nazwisko nieczytelne), Elwira Hoffman, Magdalena Hoffmann, Izabela

Klimaszewska, Georgios (nazwisko nieczytelne), Tadeusz Klimaszewski, Zbigniew Bak, Anita

Brzeska, Tomasz Brzeski, Piotr Brzeski, Michal Brzeski, Marcin Brzeski, Piotr Hebel, Lidia

Ulicka-Bak, Stanislaw (nazwisko nieczytelne), Marta Lewandowska, Roman Klemke, Natalia

Klemke, Jozef Kwiatkowski, J. A. Chylinscy, Ewa Zabinska, Bozena Kluka, Karol Kluka,

Mieczystawa Lubocka, Zbigniew Lubocki, Tomasz Salasa, Michal Salasa, Kinga Salasa, Ewa

Skomska, Marek Skomski, Tomasz (nazwisko nieczytelne), Joanna Wesolowska, Tomasz

Stefaniak, Michal Winkler, Katarzyna Thiel-Winkler, Monika Kaminska, Adam Malski, Anna

Malski, Aleksy Malski, Marta (nazwisko nieczytelne), Franciszek Palmaka, Grazyna

Kwitniowska, Iwona Kwitek, Karol (nazwisko nieczytelne), Andrzej Drzewiecki, Karolina

Reinhardt, Ewa Drzewiecka, Rafal Redlak, Ewa Koszalka, Andrzej Kowalewski, Maria

Kowalewska, Zofia Frechowicz, Malgorzata Koszalka, Bozena Klemke, Krzysztof Klemke,

Bozena Klemke, Aleksandra Klemke, Teresa Urbanska, Andrzej Jurewicz, Barbara Dettlaff,

Tadeusz (nazwisko nieczytelne), Andrzej Michalkiewicz, Monika Michalkiewicz, Blazej Chyzy,

Igor Chyzy, Marta Ziarkowska, Jozef (nazwisko nieczytelne), Jadwiga Bielinska, Sebastian

(nazwisko nieczytelne), Adam Wdowiak, Pawel Gainski, Anna Szymanowska, Danuta Gainska,

Teresa Kiecol, Tadeusz Musial, Krystyna Brzezinska, Magdalena Kokot, Jakub (nazwisko

nieczytelne), Zenon Bzowy — wnosili o:

1) Zmiang projektu planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego dla strefy C i D karty terenu
087 poprzez ustalenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy budynkow mieszkaniowo — ustugowych
do 10 m, nieprzekraczajacych 3 kondygnacji nadziemnych oraz jako ustalenie wskaznika
powierzchni zabudowy w wysokosci 0,30 i intensywnosci zabudowy dziatki — do 0,75;

2) Zmiang projektu planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego karty terenu 086 poprzez
ustalenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy budynkéw mieszkaniowo-ustugowych do 10 m oraz
ustalenie wskaznika powierzchni zabudowy w wysokosci 0,30 i intensywno$ci zabudowy dla
dziatki — do 0,75.

Uzasadnienie:

- nie istnieja zadne przestanki, ktore uzasadniatyby projektowanie i wybudowanie w strefie C
iD budynkow mieszkaniowo-ustugowych, dla ktorych wysokos¢ zabudowy przekroczy
3 kondygnacje i 10 m.

Na uchwalenie miejscowego planu w zakresie zaprojektowanych budynkéw mieszkaniowo —

ustugowych dla karty terenu 087 U/MW3 w sektorze C i D nie zgadza si¢ 160 osob, co stanowi 96%

mieszkancéw terenu objetego przedmiotowym planem.

- przez teren 85 U/MW3 przebiega magistrala cieptownicza, w obszarze tym istnieje zatem
bezwzgledny zakaz wznoszenia budynkéw, sadzenia drzew ipodejmowania dziatalnosci
mogace] wywrze¢ negatywny wplyw na trwatos$¢ iprawidlowa eksploatacje cieptociagu.
W ocenie wnioskodawcoéw projektowanie oraz wznoszenie w takim obszarze budynkow
mieszkaniowo — ustugowych 085 U/MW3 spowoduje naruszenie tego bezwzglednego zakazu
oraz ograniczen zabudowy izagospodarowania wynikajacych ze znajdujacej si¢ na tym
obszarze magistrali cieplownicze;,

- obnizenie zabudowy nie bedzie stanowilo przeszkody w zachowaniu pierwotnie ustalonej
funkcji dla projektowanych w tym rejonie budynkow mieszkalno-ustugowych,

- z zalaczonej do uwagi tabeli wynika, ze Sredni wskaznik zabudowy dla obszaréw o przewadze
funkcji mieszkaniowej waha si¢ w granicach 0,19 — 0,39, zzastrzezeniem, ze dziatki
znajdujace si¢ w bezposrednim sasiedztwie osiagaja wskaznik nie przekraczajacy 0,35.
Przyjecie dla terenu 084 i 085 wskaznika zabudowy w wysokosci 0,40 nie znajduje zatem
uzasadnienia.

Intensywno$¢ zabudowy w4 na 6 analizowanych kwartatach jest mniejsza niz 1,00, natomiast

nie przekracza 1,27 w pozostatych dwoch kwartatach. Aby osiagna¢ poziom odpowiadajacy otoczeniu

nalezy ograniczy¢ intensywno$¢ zabudowy dziatki do wskaznika w granicach 0,75 dla funkcji

mieszkaniowej w strefie C i D.
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Sredni wskaznik powierzchni zabudowy dla obszaroéw o przewadze funkcji ustugowej, ktory waha sig
w granicach 0,22 — 0,54, osiaga jedynie niewptywajaca na cato$¢ analizy zabudowa pdinocnej pierzei
ul. Kieleckiej;

Podkreslaja, ze podstawowym bigdem planistycznym jest przyjgcie w projekcie planu dla kart terenu
086 1 087 odniesienia do sasiadujacej zabudowy wylacznie do wysokosci bezwzglednej n.p.m. bez
rozwazenia jednocze$nie innych wskaznikow decydujacych o tadzie przestrzennym (wysokos$é
wzgledna, powierzchnia zabudowy, intensywnos$¢ zabudowy). Na przedmiotowym terenie wystepuja
bardzo duze zrdéznicowania rzezby terenu, co przy zastosowaniu wylacznie jednakowej wysokosci
bezwzgledniej powoduje naruszenie zasad tadu przestrzennego, poniewaz razaco nieprzystajace
pozostaja inne wskazniki planistyczne. Na pytanie zadane podczas dyskusji publicznej w dniu
11.10.2013 r. dlaczego jako kryterium tadu przestrzennego przyjgto wytacznie wysokos¢ bezwzgledna
n.p.m., z pomini¢ciem pozostatych wskaznikow pracownicy Biura Planowania Przestrzennego Miasta
Gdyni nie potrafili udzieli¢ odpowiedzi.

W  przypadku uchwalenia planu doszloby do naruszenia fundamentalnej dla planowania
i zagospodarowania przestrzennego zasady dobrego sasiedztwa w planowaniu przestrzennym.
Sktadajacy uwage przytaczaja w tym miejscu wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 17.07.2009 r. sygn.
Akt IT SA/Wr 34/09.

Wprowadzenie nowych rodzajow zabudowy wielorodzinnej, zamiast ujednolici¢ okoliczng zabudowe,
faktycznie wprowadzi pewnego rodzaju dysonans, pogwaltcajacy istniejacy w tym obszarze w chwili
obecnej fad przestrzenny.

Ewentualne posadowienie na przedmiotowym terenie budynkéw mieszkaniowo — uslugowych
o wysokosci zabudowy wyzszej anizeli 3 kondygnacje spowoduje niedopuszczalne zacienienie
posesji. Ponadto nalezy zwroci¢ uwagg, iz w okolicy majacych powsta¢ budynkow jest las, ktory sita
rzeczy juz w chwili obecnej zabiera bardzo duzo $wiatla. Do zaproponowanej w projekcie planu
wysokosci nalezy doliczy¢ takze antresolg o powierzchni przekraczajacej 50% powierzchni
kondygnacji lub pomieszczenia, z ktérego jest wydzielona.

Tym samym w przypadku wybudowania budynkéw przewyzszajacych swa wysokoscia zabudowy
10 m oraz uwzgledniajaca znajdujaca si¢ tam antresolg, naturalnym jest, iz wskutek zacienienia
spowodowanego przez las oraz bezposrednio przez nowopowstale projektowane w tym rejonie
budynki mieszkaniowo-ustugowe 085 U/MW3 zwlaszcza mieszkancy sektora C 1D zostana
pozbawieni $wiatla.

Prawnie uzasadnione wladztwo planistyczne gminy nie powinno w sposob nadmierny z pogwatceniem
zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, narusza¢ intereséw prawnych jednych, chroniac innych.

W zwiazku z nieuwzglgdnieniem uwag zlozonych podczas pierwszego wylozenia wnioskodawcy
ponownie wnioskuja o ich uwzglednienie.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Ad 1) Zgodnie zrozstrzygnigciem uwagi nr 15 Ad 1) zlozonej do projektu planu miejscowego
wylozonego po raz pierwszy w dniach od 11 stycznia 2013 r. do 8 lutego 2013 r.

oraz w uzupetieniu: Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uchylito wydana w dniu 12.09.2012 r.
decyzje nr RAA.1.6730.154.2011.ES-59/4, w zwiazku zczym utrzymano wskazniki zabudowy
proponowane w planie.

W uzupetnieniu: art. 61 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okresla w jakim
przypadku mozliwe jest wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Przytoczony w uwadze wyrok
dotyczy procedury wydawania decyzji o warunkach zabudowy. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego moze w sposob odmienny okresli¢ funkcje oraz zasady zagospodarowania terenu
1 ksztattowania zabudowy. Opracowujac go, bierze si¢ pod uwage wyniki znacznie szerszych analiz
oraz czynniki wybiegajace poza te jakie zawierane sa w analizie funkcji oraz cech zabudowy
i zagospodarowania terenu opracowywanej przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy (kontekst
miejsca, strefowanie zabudowy, zrownowazony rozwo6j w tym potrzeba racjonalnego wykorzystania
terenow budowlanych w mieScie, zwlaszcza w obszarze $rédmiejskim w zasiggu istniejacej
infrastruktury i sprawnej komunikacji publicznej, a ograniczanie jej na suburbiach).

Ad 2) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 22 Ad 2) ztozonej do projektu planu wylozonego do
publicznego wgladu po raz trzeci w dniach od 14 kwietnia 2014 r. do 06 maja 2014 .

21. Agnieszka Mozdzierz, Pawel Wojciechowski ztozyli uwage, w ktorej wniesli o nastgpujace
zmiany w projekcie planu dla terenu 013:

1) Zmiang przeznaczenia terenu z MN1,MW1,U na MN1,MW2,U;

2) Zmiang wspotczynnika intensywnosci zabudowy z ,,do 1,00” na ,,do1,50”;
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3) Zmiang wspotczynnika powierzchni zabudowy z ,,do 0,30” na ,,do 0,60”;

4) Zmiang wspotczynnika powierzchni biologicznie czynnej z min. 25% na min. 10%.
Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 1) Zgodnie zrozstrzygnigciem uwagi nr 5 Ad 1) zlozonej do projektu planu miejscowego
wylozonego po raz pierwszy w dniach od 11 stycznia 2013 r. do 8 lutego 2013 r.

Ad 2) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 5 Ad 2) lit. a) zlozonej do projektu planu miejscowego
wylozonego po raz pierwszy w dniach od 11 stycznia 2013 r. do 8 lutego 2013 1.

Ad 3) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 5 Ad 2 lit. ¢) ztozonej do projektu planu miejscowego
wylozonego po raz pierwszy w dniach od 11 stycznia 2013 r. do 8 lutego 2013 r.

Ad 4) Uwzgledniajac uwagg z dnia 18.02.2013 ustalono wspotczynnik powierzchni biologicznej
w wysokosci 25%.

22. Barbara Zrzelska ztozyta uwage, w ktorej wnosita o korektg linii zabudowy w obrgbie dziatki nr
43, ktorej jest wlascicielem na odlegtos¢ 7,0 m od frontowej granicy dziatki, podobnie, jak zostalo to
okreslone dla pozostatych dziatek znajdujacych si¢ w obrebie terenu oznaczonego na rysunku planu
jako 010 MN,MW1.

Powyzsze uzasadnila tym, ze dla wnioskowanej dziatki, jako jedynej ustalono lini¢ zabudowy
w odlegtosci 10,0 m od granicy dzialtki, podczas, gdy w przypadku pozostatych dziatek wynosi on 7,0
m.

Linia zabudowy zaproponowana w projekcie planu w sposob bezposredni ogranicza mozliwosci
zagospodarowania dzialki, a takze bedzie wptywaé na obnizenie wartosci nieruchomosci. Od strony
potnocnej i potudniowej objgto liniami zabudowy przebiegajacymi w plaszczyznie elewacji budynku.
Istniejacy budynek zajmuje 15% powierzchni dzialki i tak $cisle okreslone linie zabudowy ograniczaja
dalsze zainwestowanie kubaturowe. Przy liniach zabudowy wskazanych w projekcie planu rozbudowa
budynku mozliwa jest na poziomie zaledwie 7 - 8% powierzchni dziatki (na dziatkach sasiednich 25 -
40%).

Z urbanistycznego punktu widzenia, oczywistym dla wtasciciela dziatki jest fakt, ze nalezy okresli¢
linie zabudowy, ktére umozliwia:

- zainwestowanie dzialek wolnych od zabudowy w sposob czytelny urbanistycznie
i architektonicznie (vide dziatka 45),

- zainwestowanie dzialek w sposob respektujacy tradycyjne formy i ich otoczenie,

- rozbudowe/przebudowe istniejacych budynkéw doprowadzajac do uzupelienia uktadu
urbanistycznego w stopniu czytelnym i estetycznym, nie powodujacym ubytkow estetycznych
dla tkanki miasta.

Whnioskowane przesunig¢cie linii zabudowy utrzyma mozliwo$¢ kontynuacji i uzupehienia pierzei ul.
Wolnosci. Okreslona w planie miejscowym linia zabudowy sankcjonuje niefortunna historyczna
zaszto$¢, jaka jest lokalizacja budynku poza pierzeja ul. Wolnosci.

Z punktu widzenia architektonicznej warto$ci obiektu przesunigcie linii zabudowy umozliwi:

- przyszta rozbudoweg budynku w kierunku potudniowym lub zachodnim - w formie
dwubrytowej kubatury o wyraznie zaakcentowanym cofnigciu wyzszych kondygnacji (...),

- rozbudowe wykonaniem garazu w bryle i dojazdow w obrgbie linii zabudowy aco za tym
idzie rozbiérke garazu wolnostojacego (...) Wptynie to na poprawe estetyki zagospodarowania
dziatki, zwigkszenie powierzchni zagospodarowanych zielenia oraz dostosowanie
zagospodarowania dziatki do projektowanej linii zabudowy wskazanej w projekcie planu (od
potnocy).

Stojac w obliczu szansy uporzadkowania urbanistycznego (pierzeja, linia zabudowy) tego fragmentu
dzielnicy Dziatki Le$ne oraz naprawy historycznych zaszto$ci, ktore usankcjonowaty niefortunna
lokalizacje budynku poza naturalng pierzeja ul. Wolnosci, zdaniem wtasciciela nalezy dotozy¢
wszelkich staran by nie zamyka¢ mozliwos$ci takiej rozbudowy budynku, by stanowit spojna catosé
z sasiednia zabudowa i urbanistycznym duchem dzielnicy.

Przebieg pozostatych linii zabudowy (od potnocy i od zachodu) sktadajaca uwage do planu przyjmuje
bez uwag.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Prezydent uwzglednit uwage z dnia 20.02.2013 r pod warunkiem pozytywnego uzgodnienia projektu
planu z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.

Zaproponowano korekte linii zabudowy, zgodnie z trescia uwagi z dnia 20.02.2013 r., ale Wojewodzki
Konserwator Zabytkow nie uzgodnit w/w zmiany, zatem nie mogla zosta¢ ona wprowadzona.
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23. Aleksandra Cwilewicz-Rézanek, Dariusz Roézanek ztozyli uwage, w ktorej stwierdzili, ze

projekt planu miejscowego zamienia parametry uzytkowe dziatki nr 441/297, ktorej sa

wspotwlascicielami, wydane w prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy z 08.08.2008 r. (RAA-I-

1029/7331/43/07/44/dz.297/IM) w zwiazku z czym wnioskowali o:

1) Nie ograniczanie ilo$ci lokali mieszkalnych w zabudowie wielorodzinnej do 4 mieszkan, zmieniajac
zapis na 8 lokali Iub brak zapisu o ilo$ci mieszkan;

2) Niewydzielanie ciagu pieszego z przedmiotowej dziatki, gdyz pogorszy to warunki z decyzji
o warunkach zabudowy;

3) Uwzglednienie wspotczynnika z wydanej decyzji o warunkach zabudowy: 0,34 dla calej dziatki, co
po odjgciu ciagu powinno wynies¢ 0,43 dla dziatki cez ciagu pieszego;

4) Zmiang wspotczynnika intensywnosci zabudowy dla dziatki po odjgciu ciagu pieszego na 1,30, co
stanowi¢ bedzie odpowiednik wspotczynnika 1,00 dla powierzchni calej dziatki z ciagiem pieszym.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 1) Zgodnie z rozstrzygnigciem czgsci uwagi nr 26 Ad 3) ztozonej do projektu planu miejscowego

wylozonego po raz pierwszy w dniach od 11 stycznia 2013 r. do 8 lutego 2013 r.

Ad 2) Zgodnie z rozstrzygnigciem czgsci uwagi nr 27 Ad 1) zlozonej do projektu planu miejscowego

wylozonego po raz pierwszy w dniach od 11 stycznia 2013 r. do 8 lutego 2013 1.

Ad 3), 4) Plan ma na celu wprowadzenie zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu,

nie stuzy dostownemu przepisywaniu warunkéw okreslonych w decyzjach o warunkach zabudowy.

W wyniku rozstrzygnigcia uwagi ztozonej 22.02.2013 r. zwigkszono parametry zabudowy w sposob

odpowiadajacy zabudowie na terenach sasiednich uwzgledniajac konieczno$¢ wydzielenia ciagu

pieszo—jezdnego wewngtrznego.

24. Aleksandra Cwilewicz-Rézanek, Dariusz Roézanek ztozyli uwage, w ktorej stwierdzili, ze
projekt planu miejscowego zmienia parametry uzytkowe dziatek nr 51 281/4, ktérych sa
wspotwlascicielami, wydane przez Urzad Miasta Gdyni w prawomocnej decyzji o warunkach
zabudowy z 18.04.2013 r. (RAA-I-16730.56.2012.0S-43/64) w zwiazku z czym wnioskowali o:

1) Korekte dopuszczalnej szerokosci elewacji frontowej. Ograniczenie szerokosci elewacji frontowe;j
do 12 m jest zawgzeniem mozliwosci zabudowy wydanej w decyzji o warunkach zabudowy — 18 m
+20% i utrudni zabudowe, gdyz teren w glebi potozony jest na skarpie;

2) Uwzglednienie parametrow z decyzji o warunkach zabudowy poprzez korekte wspotczynnika
intensywnosci zabudowy, ktory w decyzji o warunkach zabudowy wynosi 0,85, a w projekcie planu
0,8;

3) W zwiazku z prowadzonymi z UM rozmowami na temat zakupu dziatki otaczajacej dziatkg nr
281/4 prosza o przeniesienie planowanego na tej dzialce ciagu pieszego 138 KD-X poza granice
dziatki nr 281/4;

4) Nieograniczanie powierzchni ostatniej kondygnacji do 70% kondygnacji poprzednie;j.

Prezydent uwzglednit uwage w czg$ci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad 1) Zwigkszono szeroko$¢ elewacji frontowej dla budynku wolnostojacego do szerokosci

odpowiadajacej szerokosci dziatki z uwzglednieniem przepisow warunkow technicznych.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 1) Przytoczona decyzja o warunkach zabudowy zostata wydana dla terenu obejmujacego oprécz

dzialki nr 5 przeznaczonego w projekcie planu na teren zabudowy mieszkaniowej, takze dziatke nr

284/4 przeznaczona w projekcie planu na ciag pieszy. Wielkos¢ icechy geometryczne dziatki nr

5 nie pozwalaja na realizacje budynku o szerokos$ci elewacji frontowej wynoszacej 18 m +/- 20%.

Ad 2) Zgodnie z rozstrzygnigciem czgsci uwagi nr 26 Ad 4) ztozonej do projektu planu miejscowego

wylozonego po raz pierwszy w dniach od 11 stycznia 2013 r. do 8 lutego 2013 1.

Ad 3) Zgodnie zrozstrzygnigciem czg$ci uwagi nr 26 Ad 1), 2) zlozonej do projektu planu

miejscowego wylozonego po raz pierwszy w dniach od 11 stycznia 2013 r. do 8 lutego 2013 .

Ad 4) Zasada ograniczania powierzchni ostatniej kondygnacji do 70% powierzchni kondygnacji ja

poprzedzajacej zostata wprowadzona ze wzglgdu na charakter zabudowy istniejacej na terenie objgtym

strefa ochrony konserwatorskiej historycznego rozplanowania i zabudowy Dziatek Le$nych.

25. Aleksandra Cwilewicz-Rézanek, Dariusz Roézanek ztozyli uwage, w ktorej stwierdzili, ze

projekt planu miejscowego zamienia parametry uzytkowe dziatki nr 606/325, ktorej sa

wspotwilascicielami, wydane przez Urzad Miasta Gdyni w prawomocnej decyzji o warunkach

Zabudowy z 10.05.2007 r. (RAA-I-12522/7331/557/06/157/4/TS) w zwiazku z czym wnioskowali o:

1) Nie ograniczanie ilo$ci lokali mieszkalnych w zabudowie wielorodzinnej do 8 mieszkan, zmieniajac
zapis na 19 lokali lub brak zapisu o ilo$ci mieszkan;
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2) W zwiazku z sytuacja wysoko$ciowa dziatki prosza o wprowadzenie zapisu o wysokosci do 20,0 m
mierzone od poziomu ulicy lub mierzenie wysokosci 16,0 m od poziomu gléwnego wejscia do
budynku;

3) Mozliwos¢ wykorzystania przestrzeni strychowej jako piatej kondygnacji — nie zmieni to gabarytow
budynku, a pozwoli wykorzystac¢ istniejaca juz przestrzen;

4) Uwzglednienie wspotczynnika z wydanej decyzji o warunkach zabudowy: 0,28 zamiast
proponowanego 0,25;

5) Zmiang wspotczynnika intensywno$ci zabudowy na: ,,do 1,20”, umozliwiajacego racjonalne
wykorzystanie ilosci kondygnacji i powierzchni zabudowy;

6) Weryfikacje lokalizacji schronu podziemnego, gdyz lezy poza granicami przedmiotowej dziatki, na
terenach gminnych.

Prezydent uwzglednit uwage w czesci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad 6) Podana w projekcie planu lokalizacja wej$¢ do schronu tunelowego znajdujacego si¢ pomigdzy

ulicami Karpacka i Stupecka jest orientacyjna. Zaznaczy¢ orientacyjne wejscie do przedmiotowego

schronu poza terenem ograniczonym nieprzekraczalnymi liniami zabudowy.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Ad 1) Zgodnie zrozstrzygnigciem czgsci uwag nr 10111 Ad 1) zlozonych do projektu planu

miejscowego wylozonego po raz pierwszy w dniach od 11 stycznia 2013 r. do 8 lutego 2013 r.

Ad 2), 3) Zgodnie z rozstrzygnigciem czesci uwag nr 10 Ad 2) i 11 Ad 2) ztozonych do projektu planu

miejscowego wylozonego po raz pierwszy w dniach od 11 stycznia 2013 r. do 8 lutego 2013 .

oraz w uzupehieniu:

Realizacja zabudowy na podstawie przedstawionej interpretacji zapisow decyzji o warunkach

zabudowy stanowitaby naruszenie zasady dobrego sasiedztwa, w oparciu o ktéra ustalono warunki

zabudowy.

Ad 4), 5) Zgodnie zrozstrzygnigeciem czg$ci uwag nr 10 Ad 3), 4) i 11 Ad 3), 4) ztozonych do

projektu planu miejscowego wylozonego po raz pierwszy w dniach od 11 stycznia 2013 r. do 8 lutego

2013 1.

26. Agnieszka i Marcin Piwonscy ztozyli uwage, w ktorej stwierdzili, ze projekt planu miejscowego
zamienia parametry uzytkowe dziatki nr 606/325, ktorej sa wspotwlascicielami, wydane przez Urzad
Miasta Gdyni w prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy z10.05.2007 r. (RAA-I-
12522/7331/557/06/157/4/TS) w zwiazku z czym wnioskowali o:

1) Nie ograniczanie ilo$ci lokali mieszkalnych w zabudowie wielorodzinnej do 8 mieszkan, zmieniajac
zapis na: do 20 lokali lub rezygnacje¢ z zapisu o maksymalnej ilosci mieszkan;

2) W zwiazku z sytuacja wysokosciowa dziatki prosza o wprowadzenie zapisu o wysokosci do 20,0 m
mierzone od poziomu ulicy lub mierzenie wysokosci 17,0 m od poziomu glownego wejscia do
budynku;

3) Wprowadzenie zapisu o dopuszczeniu 5 kondygnacji w tym ostatniej jako poddasze uzytkowe;

4) Uwzglednienie wspotczynnika z wydanej decyzji o warunkach zabudowy: 0,28 zamiast
proponowanego w projekcie planu 0,25;

5) Zmiang wspotczynnika intensywno$ci zabudowy na: ,,do 1,20”, umozliwiajacego racjonalne
wykorzystanie ilosci kondygnacji i powierzchni zabudowy;

6) Zmiang oznaczenia graficznego tunelu schronu podziemnego na rysunku planu, gdyz lezy on poza
granicami przedmiotowej dziatki, na terenach gminnych.

Prezydent uwzglednit uwage w czesci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi 25.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi 25.

27. Romuald Cwilewicz, Barbara Cwilewicz-Lipka jako wtlasciciele dziatki nr 151 wniesli

nastgpujace uwagi:

1) Prosili o korekte dopuszczalnej szeroko$ci elewacji frontowej. Przedmiotowa dziatka jest narozna,
jej najszersza czg¢$¢ znajduje si¢ przy ulicy (38 m). Przy ustaleniu przedniej i tylnej
nieprzekraczalnej linii zabudowy ograniczenie szerokosci elewacji frontowej do 12 m sprawi, ze
niemozliwe bedzie wykorzystanie nadanych w planie parametrow zabudowy. Alternatywnie prosza
o0 przeniesienie tylnej linii zabudowy;

2) Prosili o nieograniczanie powierzchni ostatniej kondygnacji do 70% kondygnacji poprzednie;.

Prezydent uwzglednit uwage w czesci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad 1) Zweryfikowano przebieg tylnej linii zabudowy na terenie 009 MN2,MW 1.
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Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 1) W projekcie planu na dziatce nr 151 dopuszczono zabudowg jednorodzinna wolnostojaca,
blizniacza oraz zabudowe¢ wielorodzinng w budynkach zawierajacych do 4 mieszkan. Dopuszczono
mozliwo$¢ sytuowania budynkéw wielorodzinnych na granicy dziatek powstatych w wyniku podziatu
dziatki nalezacych do sktadajacych uwage (analogicznie jak ma to miejsce w przypadku dziatek
bezposrednio sasiadujacymi z dziatka sktadajacych uwage nr 149 i 150). Przyjete w projekcie planu
szerokosci elewacji frontowych wynikaja z szerokosci frontow dziatek.

Ad 2) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 24.4.

28. Rada Dzielnicy Dzialki Le$ne zglosita nastgpujace uwagi do projektu planu:

1) W projekcie planu nie uwzgledniono potaczenia, zgodnie z przedwojennym planem, potaczenia ul.
Karpackiej z ul. Urszulanek. Z przewidziang budowa przy ul. Urszulanek 1 oraz projektowanym
skierowaniem ruchu z rejonu ul. Falistej do ul. Wolnosci znaczaco wzrosnie ruch samochodowy.
Whioskowane polaczenie pozwolitoby mieszkancom na skorzystanie z alternatywnej drogi i zjazdu
ul. Stupecka do ul. Warszawskiej, co w dlugoterminowej perspektywie moze okazaé si¢ znaczace;

2) Projekt planu nie przewiduje dopuszczenia pod zabudowe¢ mieszkaniowa dziatek znajdujacych sig
od strony lasu komunalnego. W zwiazku z przeznaczeniem pod tereny zielone dziatek na
wzgorzach pomigdzy ulicami Podlaska i Shupecka oraz Nowogrodzka i Mazurska proponuja
przeznaczenie na ten cel terenow przy ul. Bydgoskie;j;

3) Plan przewiduje pod zabudowg¢ jednym szeregiem budynkéw teren od cmentarza do ul.
Witominskiej 52. Podobnie jak Prezydent Stgpa uwazaja, ze mozliwe byloby zaplanowanie w tym
rejonie drugiego szeregu zabudowy. Tym bardziej, ze istnieje tam rownolegta do ul. Witominskiej
droga dojazdowa;

4) W projekcie planu zabraklo koncepcji rozwiazania transportu publicznego na wyzsze tarasy
dzielnicy. Przewyzszenie rzgdu 60 m oraz wysoka S$rednia wieku mieszkancéw zashuguje na
przewidzenie nowatorskich rozwiazan, zwtaszcza z prowadzona przez miasto polityka ograniczenia
ruchu pojazdoéw prywatnych na rzecz transportu zbiorowego. Zwracaja si¢ z prosba o przewidzenie
powszechnie stosowanych na $§wiecie rozwiazan typu: spersonalizowana kolej gondolowa, szynowe
koleje linowe, wyciagi rowerowe, ruchome schody i chodniki;

5) Popieraja takze uwagi dotyczace zabudowy terenu przy ul. Pomorskiej i ul. Nowogrodzkiej (jak
w uwagach nr 2, 3, 4).

Prezydent uwzglednit uwage w czeéci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad 5) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwag 2, 3, 4.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 1) Zgodnie z rozstrzygnigciem cz¢sci uwagi nr 7 Ad 1) ztozonej do projektu planu miejscowego

wylozonego po raz pierwszy w dniach od 11 stycznia 2013 r. do 8 lutego 2013 1.

Ad 2) Zgodnie z rozstrzygnigciem czgsci uwagi nr 7 Ad 8) ztozonej do projektu planu miejscowego

wylozonego po raz pierwszy w dniach od 11 stycznia 2013 r. do 8 lutego 2013 r.

Ad 3) Zgodnie z rozstrzygnigciem czesci uwagi nr 7 Ad 9) ztozonej do projektu planu miejscowego

wylozonego po raz pierwszy w dniach od 11 stycznia 2013 r. do 8 lutego 2013 1.

Ad 4) Organizacja transportu publicznego nie dotyczy ustalen planu. Odnoszac si¢ do propozycji

uwzglednienia w planie mozliwo$ci wprowadzenia zapisow o nowatorskich rozwigzan transportu

publicznego nalezy stwierdzi¢, ze tanszym rozwiazaniem jest zastosowanie minibusow. Wszelkiego
rodzaju kolejki maja bardzo duza wydajno$¢/przepustowosce, ktora nie jest potrzebna w dzielnicy
matych domow mieszkalnych.

Ad 5) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwag 2, 3, 4.

Do projektu planu miejscowego wylozonego po raz trzeci w dniach od 14 kwietnia 2014 r. do

6 maja 2014 r. zostato zlozonych 26 uwag w ustawowym terminie (tj. do dnia 20 maja 2014 r.), 2 po

terminie. Prezydent Miasta Gdyni zarzadzeniem nr 15045/14/VI/U zdnia 03 czerwca 2014 r.

rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu, 8 uwzglednil w catosci, 9 w czgsci, 11 nie uwzglednit.

Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci dzielnicy Dziatki

Lesne w Gdyni, rejon ulic Warszawskiej, Wolnosci i Witominskiej, ktore wniosty nastgpujace osoby:

1. Okrucinscy Ewa i Daniel (37 pism) — data wptywu 05.05.2014 r.

2. Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Gdyni —data wptywu 07.05.2014.
I.

3. Barbara Zrzelska — data wptywu 15.05.2014 r.
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4. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Pomorski Oddzial Regionalny ul. KoHtataja 1 —
data wplywu 15.05.2014 r.

5. Wanda Hoppe — data wptywu 19.05.2014 r.

6. Dariusz Rozanek — data wptywu 19.05.2014 r.

7. Dariusz Rozanek — data wptywu 19.05.2014 r.

8. Karina Mazurek-Btazejewska, Wiestaw Mazurek — data wptywu 19.05.2014 r.
9. Barbara Zrzelska — data wptywu 20.05.2014 r.

10. Marcin Jank — data wptywu 20.05.2014 r.

11. Ewa i Marian Ciesielscy — data wpltywu 20.05.2014 1.

12. Agnieszka Mozdzierz, Pawet Wojciechowski — data wptywu 20.05.2014 r.
13. Ryszard Pradzinski — data wptywu 20.05.2014 r.

14. Aleksandra Cwilewicz-Ro6zanek — data wptywu 20.05.2014 r.

15. Aleksandra Cwilewicz-Ro6zanek — data wptywu 20.05.2014 r.

16. Morski Instytut Rybacki Panstwowy Instytut Badawczy — data wptywu 20.05.2014 r.

17. Reprezentowani przez radc¢ prawnego Agnieszke Michalska: Agnieszka Michalska, Wojciech
Orlik, Ewa Badziak, Romuald Badziak, Urszula Rybarczyk, Justyna Rybarczyk, Janusz Rybarczyk,
Weronika Lada, Alfreda tada, Mirostaw Skapski, Anna Skapska, Katarzyna Filimoniuk, Stawomir
Filimoniuk, Rafal Filimoniuk, Marek Sikora, Halina Sikora, Danuta Krzywkowska, Marek
Krzywkowski, Iwona Lewandowska, Andrzej Lewandowski, Anastazja Lewandowska, Jedrzej
Lewandowski, Maria Maliszewska, Roman Szenk, Tomasz Szenk, Lukasz Szenk, Leszek Pajura,
Krystyna Pajura, Anna Pajura, Tomasz (nazwisko nieczytelne), Elzbieta Frackiewicz, Aleksandra
Frackiewicz, Patrycja Zielinska, B.Cempel, Stanistaw Szulc, tukasz Zielinski, Katarzyna
Karkusiewicz-Janicka, Rafatl Jaworski, Wiestaw Ciesielski, Matgorzata Werbinska, J. Ciesielska,
Tadeusz Koscielny, Grazyna Koscielna, Karol Koscielny, Zbigniew Czapski, Maria Czapska, Irena
Szulc, Anna Spiewak, Maciej Dudek, Piotr Werbinski, Jacek Werbinski, Ewa Tarnacka, Jan Stepien,
Katarzyna Kaczor, Magdalena Kaczor, Maciej Kaczor, Dariusz Kaczor, Aneta Kocot, Aleksandra
Dzis, Borys Dzis, Andrzej Dzi$, Piotr Samulewski, Krzysztof Samulewski, Danuta Samulewska,
Bazyli Cempel, Dominika Cempel, Alicja Zbrzeska, Piotr Harmacinski, Agnieszka Michalska,
Wojciech Orlik, (imi¢ i nazwisko nieczytelne), Sebastian (nazwisko nieczytelne), (imi¢ i nazwisko
nieczytelne), Paulina Bugajewska, Grzegorz Krupa, Hetmanczyk Hanna, Salasa Barbara, Salasa
Alicja, Sfarczewska Barbara, Hawrysiuk Adam, Ewa Styczynska-Jurewicz, Krzysztof Jankowski,
Beata Jarzabek, Maria Maliszewska,

Janusz Gosiewski, Dagmara Gosiewska, Marcin Zabielski, Agnieszka Dudek, Lukasz (nazwisko
nieczytelne), Elwira (nazwisko nieczytelne), Jaworska, Elzbieta (nazwisko nieczytelne), Piotr
(nazwisko nieczytelne), Elwira Hoffman, Magdalena Hoffmann, [zabela Klimaszewska,

Georgios (nazwisko nieczytelne), Tadeusz Klimaszewski, Zbigniew Bak, Anita Brzeska, Tomasz
Brzeski, Piotr Brzeski, Michat Brzeski, Marcin Brzeski, Piotr Hebel, Lidia Ulicka-Bak, Stanistaw
(nazwisko nieczytelne), Marta Lewandowska, Roman Klemke, Natalia Klemke, Jozef Kwiatkowski,
Ewa Zabinska, Bozena Kluka, Karol Kluka, Mieczystawa Lubocka, Zbigniew Lubocki, Tomasz
Salasa, Michat Salasa, Kinga Salasa, Ewa Skomska, Marek Skomski, Tomasz (nazwisko nieczytelne),
Joanna Wesotowska, Tomasz Stefaniak, Michat Winkler, Katarzyna Thiel-Winkler, Monika
Kaminska, Adam Malski, Anna Malski, Aleksy Malski, Marta (nazwisko nieczytelne), Franciszek
Palmaka, Grazyna Kwitniowska, Monika Kwitniowska, Helena Palmaka, Iwona Kwitek, Karol
(nazwisko nieczytelne), Andrzej Drzewiecki, Karolina Reinhardt, Ewa Drzewiecka, Rafat Redlak,
Ewa Koszatka, Andrzej Kowalewski, Maria Kowalewska, Zofia Frechowicz, Malgorzata Koszaltka,
Bozena Klemke, Krzysztof Klemke, Bozena Klemke, Aleksandra Klemke, Teresa Urbanska, Andrzej
Jurewicz, Barbara Dettlaff, Tadeusz (nazwisko nieczytelne), Andrzej Michatkiewicz, Monika
Michatkiewicz, Btazej Chyzy, Igor Chyzy, Marta Ziarkowska, Jozef (nazwisko nieczytelne), Jadwiga
Bielinska, Sebastian (nazwisko nieczytelne), Adam Wdowiak, Pawet Gainski, Anna Szymanowska,
Danuta Gainska, Teresa Kiecol, Tadeusz Musial, Krystyna Brzezinska, Magdalena Kokot, Jakub
(nazwisko nieczytelne), Zenon Bzowy — data wptywu 20.05.2014 r.

18. Agnieszka i Marcin Piwonscy — data wptywu 20.05.2014 r.
19. Gdynska Grupa Urbanistyczna s.j. Mariusz Fudala, Tomasz Plocke — data wptywu 20.05.14 r.
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20. Doradca Consultants Ltd. — data wptywu 21.05.14 r.,
odrzuca si¢ w cz¢sci nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Gdyni.
Rozstrzygnigcia uzasadnia si¢ nastgpujaco:

1. Ewa i Daniel Okrucinscy jako wspotwlasciciele dziatek nr 73 i1 74 przy ul. Pomorskiej oraz dziatek
nr 361/71 1 344/71 przy ul. Nowogrodzkiej, ztozyli nastgpujace uwagi do projektu planu:
I) Dla terenow 057 MW1 i 058 MN2,MW1:

1) Zmieni¢ przeznaczenie dla terenu 057 MW1 na MW3 lacznie ze wszystkimi parametrami
1 wspotczynnikami charakteryzujacymi zabudowe wielorodzinna z wysokoscia zabudowy
do 5 kondygnacji;

2) Dla kart terenu 057 MW1 1 058 MN2,MW1 zwigkszy¢ wskaznik powierzchni zabudowy
do 0,40 powierzchni dziatki budowlanej, ewentualnie na terenie 058 MN2,MW 1 do 0,35;

3) W kartach terenéw 057 MW1 1058 MN2,MW1 doda¢ zapis: ,,przednie linie zabudowy
nie dotycza potokragtych czesci bryt budynkéw wysunigtych na nie wigcej niz 5,0 m
przed ich frontowe elewacje”;

4) W kartach terenow 057 MWI1 1058 MN2,MW1 doda¢ zapis: ,,nieprzekraczalne linie
zabudowy wewnatrz dzialek nie dotycza parterowych budynkow gospodarczych
i garazowych o wysokos$ci do 3,0 m lub 4,5 m w przypadku garazy wielopoziomowych’;

5) W kartach terenow 057 MW1 1058 MN2,MW1 doda¢ zapis: ,,dopuszcza si¢ wspolne
bilansowanie = parametrow lub  wskaznikow  ksztattowania = zabudowy oraz
zagospodarowania terenu w obrebie terenu nalezacego do jednego wilasciciela lub terenu
objetego jednym zamierzeniem budowlanym”;

6) Dla terenu 057 MW1 zmieni¢ wskaznik intensywnosci zabudowy z 1,00 na 1,20 oraz
w przypadku realizacji garazy podziemnych z 1,20 na 1,40;

7)Dla kart terenu 057 MWI1 1058 MN2,MWI1 zmniejszy¢ wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej do 20%;

8) Stworzenie jednolitych 1iwspdlnych linii zabudowy dla terenéw 057 MWI
1058 MN2,MW1;

9) Scali¢ tereny 057 MW1 1058 MN2,MW1 w jedna kart¢ terenu o przeznaczeniu terenu
MWI,;

10) W kartach terenéw 057 MW1 1 058 MN2,MW1 doda¢ zapis: ,,dopuszcza si¢ sytuowanie
budynku gospodarczego lub garazowego o wysokosci do 3,0 m lub 4,5 m w przypadku
garazu wielopoziomowego bezposrednio przy granicy z sasiednia dziatka budowlana,
jezeli bedzie on przylegat cata powierzchnia swojej Sciany do $ciany istniejacego badz
projektowanego garazu na dziatce sasiedniej”;

11) W kartach terenow 057 MW1 i 058 MN2,MW 1 doda¢ zapis: ,,dopuszcza si¢ sytuowanie
budynku bezposrednio przy granicy z sasiednia dziatka budowlana, jezeli bedzie on
przylegat cata powierzchnia swojej $ciany do Sciany budynku istniejacego badz
projektowanego na sasiedniej dzialce”;

12) W kartach terenow 057 MW1 i 058 MN2,MW 1 doda¢ zapis: ,,powierzchnia zabudowy:
dla zabudowy, gdzie jedna $ciana przylega do budynku na sasiedniej dziatce lub do
granicy dziatki sasiedniej — 0,40 powierzchni dziatki budowalne;j”;

13) W kartach terenow 057 MW1 i 058 MN2,MW1 doda¢ zapis: ,,intensywnos¢ zabudowy:
dla zabudowy, gdzie jedna $ciana przylega do budynku na sasiedniej dziatce lub do
granicy dziatki sasiedniej — 1,20”;

14) W karcie terenu 057 MW1 doda¢ zapis: ,,dopuszczalne gabaryty budynkow: wysokosé
zabudowy — do 4 kondygnacji nadziemnych i do 58,5 m n.p.m., pod warunkiem realizacji
czwartej kondygnacji na maksymalnie 70% powierzchni rzutu trzeciej kondygnacji
(wprowadzenie  czwartej kondygnacji ~ wymaga  zastosowania  rozwigzan
architektonicznych wyraznie akcentujacych jej cofnigcie w stosunku do pozostatej czgsci
budynku);

15) W kartach terendw 057 MW1 1058 MN2,MW1 doda¢ zapis: ,,szeroko$¢ elewacji
frontowej — do 23,0 m”;

16) Przesuna¢ zachodnia obowiazujaca lini¢ zabudowy na terenie 058 MN2,MWI1 o5 m
w strong granicy zterenem 095 ZP, aby uzyska¢ 3 metrowy pas rozdzielajacy o takiej
samej szerokosci jak po wschodniej stronie tego terenu;

17) Dla terenu 058 MN2,MW1 zmieni¢ wskaznik intensywnos$ci zabudowy z 0,80 na 1,20
oraz w przypadku realizacji garazy podziemnych z 1,10 na 1,40;
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18) W karcie terenu 058 MN2,MW1 doda¢ zapis: ,,dopuszczalne gabaryty budynkow:
wysoko$¢ zabudowy — do 4 kondygnacji nadziemnych i do 63,1 m n.p.m., pod warunkiem
realizacji czwartej kondygnacji na maksymalnie 70% powierzchni rzutu trzeciej
kondygnacji (wprowadzenie czwartej kondygnacji wymaga zastosowania rozwigzan
architektonicznych wyraznie akcentujacych jej cofnigcie w stosunku do pozostalej czesci
budynku)”’;

19) Z karty terenu 058 MN2,MW 1 usuna¢ zapis: ,,dla zabudowy, gdzie jedna §ciana przylega
do budynku na sasiedniej dzialce lub do granicy dziatki sasiedniej (dla jednego segmentu)
—do 10,0 m”;

20) Przesunaé¢ poétnocne linie rozgraniczajace terenow 057 MW1 1 058 MN2,MW1 na teren
096 ZP, aby stanowity przedluzenie potnocnej linii rozgraniczajacej terenu 059 MW3;

21) Przesuna¢ nieprzekraczalne linie zabudowy na terenach 057 MW1 i 058 MN2,MW1
w strong ul. Nowogrodzkiej, poza linie rozgraniczajace terenu 096 ZP, aby stanowily
przedtuzenie nieprzekraczanej linii zabudowy terenu 059 MW3;

22) Przesunaé nieprzekraczalne linie zabudowy na terenach 057 MWI1 1058 MN2,MW1
w strong ul. Nowogrodzkiej az do granicy terenu 096 ZP.

II) Dla terenow 095 ZP i 096 ZP:

1) Czgs¢ terenu 095 ZP (dziatka nr 361/71), potozona na przedhuzeniu karty terenu
052 MN2/MW1 doda¢ do tej karty i wydzieli¢ dwie dziatki budowlane;

2) Zlikwidowac ciag pieszy z rysunku zlokalizowany na terenie 095 ZP;

3) Dziatkg¢ nr 344/71 potozona w granicach terenu 095 ZP dolaczy¢ do karty terenu
058 MN2,MW1;

4) Wydzieli¢ dziatke budowlana z dziatki nr 344/71 potozonej w granicach terenu 096 ZP
i dotaczy¢ ja do karty terenu 057MW 1;

5) Dziatke nr 344/71 znajdujaca si¢ w granicach terenu 096 ZP dolaczy¢ do karty terenu
057 MW1;

6) Z terenu 096 ZP wydzieli¢ dziatk¢ budowlana pomigdzy kartami terenu 113 KD-D,
149 KDW a 058 MN2,MW1 i 158 KS (dziatk¢ nr 344/71) idotaczy¢ do karty terenu
058 MN2,MWI1.

IIT) Dla terenu 158 KS: zmieni¢ przeznaczenie terenu na 158 U.
Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:
Ad 1. 1. Zgodnie zrozstrzygnigciem uwagi nr 2 Ad 1. ztozonej do projektu planu miejscowego
wylozonego po raz drugi w dniach od 25 wrze$nia 2013 r. do 15 pazdziernika 2013 r.
Ad 1. 2. Zgodnie zrozstrzygnigciami: uwagi nr 29 Ad IL.3 lit. ¢ zlozonej do projektu planu
miejscowego wytozonego po raz pierwszy w dniach od 11 stycznia 2013 r. do 8 lutego 2013 r., uwagi
nr 2. 2. ztozonej do projektu planu miejscowego wylozonego po raz drugi w dniach od 25 wrze$nia
2013 1. do 15 pazdziernika 2013 r. oraz w uzupekieniu:
Uwaga czgéciowo uwzgledniona w wyniku uwagi ztozonej do projektu planu miejscowego
wytozonego po raz drugi w dniach od 25 wrzesnia 2013 r. do 15 pazdziernika 2013 r.. Ze wzgledu na
parametry zabudowy sasiedniej niezasadne jest dalsze zwigkszanie wskaznika powierzchni zabudowy.
Powierzchnia zabudowy przyjgta na terenie 057 MWI1 odpowiada zabudowie znajdujacej si¢
w bezposrednim sasiedztwie — po tej samej stronie ul. Pomorskie;j.
Ad L. 3, 4. Zgodnie z rozstrzygnigciem uwag nr 3 Ad 15,16. ztozonych do projektu planu miejscowego
wylozonego po raz drugi w dniach od 25 wrzesnia 2013 r. do 15 pazdziernika 2013 r.
Ad 1. 5. Zgodnie z rozstrzygnigciem uwag nr 3 Ad 13,18. ztozonych do projektu planu miejscowego
wytozonego po raz drugi w dniach od 25 wrze$nia 2013 r. do 15 pazdziernika 2013 r.
Ad 1. 6. Zgodnie zrozstrzygnigciami: uwagi nr 29 Ad.L.3 lit. a) zlozonej do projektu planu
miejscowego wylozonego po raz pierwszy w dniach od 11 stycznia 2013 r. do 8 lutego 2013 r., uwagi
nr 2. 3. ztozonej do projektu planu miejscowego wylozonego po raz drugi w dniach od 25 wrze$nia
2013 r. do 15 pazdziernika 2013 r. oraz w uzupetieniu:
Uwaga czesciowo uwzgledniona w wyniku uwagi ztozonej do projektu planu miejscowego
wylozonego po raz drugi w dniach od 25 wrzesnia 2013 r. do 15 pazdziernika 2013 r. Ze wzgledu na
parametry zabudowy sasiedniej niezasadne jest dalsze zwigkszanie wskaznika intensywnosci
zabudowy.
Ad 1. 7. Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 3 Ad 17. ztozonej do projektu planu miejscowego
wytozonego po raz drugi w dniach od 25 wrzes$nia 2013 r. do 15 pazdziernika 2013 r.

1d: 75520C07-1062-421B-BA05-47799F184DA2. Podpisany Strona 59



Ad I. 8. Tereny 057MW1 1058MN2,MW1 znajduja si¢ na réznych poziomach, ztego wzgledu
zasadne jest ich rozdzielenie liniami zabudowy na dwa odrgbne zespoty zabudowy.

Ad 1. 9. Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 3 Ad 20. ztozonej do projektu planu miejscowego
wylozonego po raz drugi w dniach od 25 wrzesnia 2013 r. do 15 pazdziernika 2013 r.

Ad L. 10. Przytoczony zapis znajduje zastosowanie w przypadku istniejacej zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej — dla umozliwienia jej prawidlowego funkcjonowania 1irealizacji miejsc
postojowych/realizacji wymagan parkingowych.

Dla nowoprojektowanej zabudowy zaktada sig, ze miejsca postojowe zostana zrealizowane w halach
garazowych pod budynkami mieszkalnymi, w zwiazku z czym nie bedzie koniecznos$ci realizowania
wolnostojacych budynkow gospodarczych.

Ad 1. 11, 12, 13. Zgodnie zrozstrzygnigciem uwagi nr 3 Ad 14. zlozonej do projektu planu
miejscowego wytozonego po raz drugi w dniach od 25 wrze$nia 2013 r. do 15 pazdziernika 2013 r.

Ad 1. 14. Zgodnie zrozstrzygnigciem uwagi nr 3 Ad 9. ztozonej do projektu planu miejscowego
wylozonego po raz drugi w dniach od 25 wrzesnia 2013 r. do 15 pazdziernika 2013 r.

Ad 1. 15. Zgodnie zrozstrzygnieciem uwagi nr 2 Ad 6. ztozonej do projektu planu miejscowego
wylozonego po raz drugi w dniach od 25 wrzesnia 2013 r. do 15 pazdziernika 2013 r. oraz
w uzupehieniu:

W  rozstrzygnigciu Prezydenta Miasta Gdyni zdnia 19.11.2014 r. uwzgledniono uwage
o0 nieograniczaniu szerokosci jednej, nadziemnej kondygnacji garazowej, czg$ciowo zlokalizowanej
pod ziemia (w skarpie) na terenach 057 MWI1 1058 MN2,MWI, ale Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw nie uzgodnit w/w zmiany, zatem nie mogta ona zosta¢ ona wprowadzona.

Ad 1. 16. Zgodnie z rozstrzygni¢ciem uwagi nr 3 Ad 10. ztozonej do projektu planu miejscowego
wylozonego po raz drugi w dniach od 25 wrzesnia 2013 r. do 15 pazdziernika 2013 r.

Ad 1. 17. Zgodnie zrozstrzygnigciami: uwagi nr 29 Ad 1.3 lit. a) zlozonej do projektu planu
miejscowego wytozonego po raz pierwszy w dniach od 11 stycznia 2013 r. do 8 lutego 2013 r., uwagi
nr 2.5. zlozonej do projektu planu miejscowego wytozonego po raz drugi w dniach od 25 wrzesnia
2013 1. do 15 pazdziernika 2013 r. oraz w uzupekieniu:

Uwaga czgéciowo uwzgledniona w wyniku uwagi zlozonej do projektu planu miejscowego
wytozonego po raz drugi w dniach od 25 wrzesnia 2013 r. do 15 pazdziernika 2013 r., Ze wzgledu na
parametry zabudowy sasiedniej niezasadne jest dalsze zwigkszanie wskaznika intensywnosci
zabudowy.

Ad 1. 18. Zgodnie zrozstrzygnieciem uwagi nr 3 Ad 8. zlozonej do projektu planu miejscowego
wylozonego po raz drugi w dniach od 25 wrze$nia 2013 r. do 15 pazdziernika 2013 r.

Ad L. 19. Na terenie 058 MN2,MW 1 dopuszczono zabudowe jednorodzinna blizniacza, ze wzgledu na
charakter zabudowy znajdujacej si¢ w bezposrednim sasiedztwie w/w terenu — na terenie oznaczonym
w projekcie planu numerem 053. W zwiazku z powyzszym zasadne jest okreslenie dopuszczalnej
szerokosci elewacji frontowej dla w/w typu zabudowy.

Ad 1. 20. Zgodnie zrozstrzygnigciem uwagi nr 2 Ad 4. ztozonej do projektu planu miejscowego
wytozonego po raz drugi w dniach od 25 wrzes$nia 2013 r. do 15 pazdziernika 2013 r.

Ad 1. 21. Zgodnie zrozstrzygnigciem uwagi nr 2 Ad 4. ztozonej do projektu planu miejscowego
wylozonego po raz drugi wdniach od 25 wrzesnia 2013 r. do 15 pazdziernika 2013 r. oraz
w uzupehieniu:

Teren 059 MW3 znajduje si¢ poza strefa ochrony konserwatorskiej historycznego rozplanowania
i zabudowy ,,Dzialek Lesnych” z dopuszczeniem pewnych uzupehien. Zabudowa znajdujaca si¢ na
w/w terenie, adaptowana w projekcie planu, nie powinna stanowi¢ odniesienia dla zabudowy
proponowanej w strefie ochrony konserwatorskiej.

Ad 1. 22. Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 3 Ad 11. zlozonej do projektu planu miejscowego
wylozonego po raz drugi w dniach od 25 wrzesnia 2013 r. do 15 pazdziernika 2013 r.

Ad II. 1-6. Zgodnie zrozstrzygni¢ciami uwag nr 3 Ad 2,3,4,5,6,7 zlozonymi do projektu planu
miejscowego wylozonego po raz drugi w dniach od 25 wrzesnia 2013 r. do 15 pazdziernika 2013 r.

Ad . Zgodnie zrozstrzygnigciem uwagi nr 3 Ad 1. ztozonej do projektu planu miejscowego
wylozonego po raz drugi w dniach od 25 wrzesnia 2013 r. do 15 pazdziernika 2013 r.

2. Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. zo.0. w Gdyni informuja, ze w wyniku

ponownej wnikliwej analizy projektu mpzp stwierdzono nastgpujace drobne pomytki:

1) W terenach oznaczonych ,,007 U” 1,,064 MN1,MW1” zlokalizowane sa stacje transformatorowe
(oznaczone litera ,,E”), ktore stanowia wiasno$¢ Przedsigbiorstwa w zwiazku z czym uzgodnienia
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dotyczace przedmiotowych obiektow powinny by¢ prowadzone z,wiascicielem obiektow”,
a nie jak okreslono w projekcie MPZP z ,,gestorem sieci dystrybucyjnej”;

2) W czesci graficznej MPZP w terenie oznaczonym ,,064 MN1,MW1” wskazano lokalizacje w/w
stacji transformatorowej tylko litera E, brakuje wydzielenia terenu kolorem szarym, zastosowanym
do wydzielenia innych ,,obiektow infrastruktury technicznej” na obszarze MPZP;

3) Konieczne jest dopuszczenie ,,lokalizacji stacji bazowych” telefonii komorkowej i komunikacji
wewngtrznej Przedsigbiorstwa w terenach oznaczonych 160 Wi 161W, na ktorych zlokalizowane
sa obiekty ,,Zbiorniki Kwidzynskie” i ,,Zbiornik Witominski”; zaproponowany w projekcie MPZP
zapis ,zakaz zabudowy zwyjatkiem obiektow zwiazanych z funkcjonowaniem urzadzen
zaopatrzenia w wodg¢” moze uniemozliwi¢ dalsze funkcjonowanie (rozbudowe, przebudowe)
istniejacych urzadzen komunikacji wewngtrznej Spotki;

4) Na terenie oznaczonym ,,007U” zlokalizowane sa maszty flagowe z logo PEWIK; ich wysokos¢
przekracza dopuszczalng warto$§¢ okreslona w §6 ust. 2 pkt 2 lit. ¢) tj. 6 m, w zwiazku ztym
wskazane jest uscislenie zakresu obowiazywania w/w zakazu w odniesieniu do innych (na dzien
wejscia w zycie uchwaly) reklam wolnostojacych.

Prezydent uwzglednit uwage w czeéci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad 2) Ujednolicono na rysunku projektu planu oznaczenie graficzne stacji transformatorowych.

Ad 3) Dopuszczono obiekty infrastruktury technicznej na terenach 160 Wi 161 W pod warunkiem, ze

nie beda one kolidowatly z funkcja podstawowa terenu — tereny uje¢ wody iurzadzen zaopatrzenia

w wode.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 1) Wiascicielem sieci dystrybucyjnej, a zatem gestorem w/w sieci nie jest Przedsigbiorstwo

Wodociagow i Kanalizacji, tylko Energa Operator. Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji jest

wlascicielem stacji transformatorowej. Zmiana zapisu nie jest niezbgdna. szczegodtowa lokalizacja,

wielkos$¢ dzialki oraz typ stacji transformatorowej moga by¢ zmienione stosownie do potrzeb, ale
trzeba to uzgodni¢ z gestorem sieci dystrybucyjnej — w tym przypadku z Energa Operator.

Ad 4) Zgodnie zart. 35 tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢

wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem,

chyba ze w planie ustalono inny sposo6b ich tymczasowego zagospodarowania.

Zasady okreslone w projekcie planu beda obowiazywaly w przypadku realizacji nowych masztow

flagowych.

3. Barbara Zrzelska zwrocila si¢ si¢ o korekte linii zabudowy (w czgéci potnocnej dziatki nr 43) oraz
jednoznaczne zwymiarowanie w/w linii uwzgledniajacej faktyczny rzut budynku. Zaproponowany
w projekcie przebieg linii zabudowy odcina fragment budynku, lokujac wejscie i istniejacy wiatrotap
poza linia zabudowy. Pozostawienie linii zabudowy w proponowanym ksztalcie rodzi¢c moze
w przysztosci problemy z wykonywaniem prac remontowych. W zwiazku z tym ze podktad mapowy
uzyty w projekcie planu jest rozbiezny ze stanem faktycznym zlecono inwentaryzacje geodezyjna
dziatlki w tym obrysu budynku. Obecnie okap wiatrotapu znajduje si¢ w odlegtosci ok. 480 cm od
granicy dziatki, wnioskowana skorygowana linia zabudowy przebiega w odlegtosci 400 cm od granicy
dzialki (rownolegle do niej). Korekta umozliwi wykonanie ocieplenia wiatrotapu i wymiang krokwi
(oraz wysunigcie okapu poza lico ocieplenia). Zlecona inwentaryzacja geodezyjna dziatki
i aktualizacja ksztaltu budynku zostata zgloszona izlozona jako robota geodezyjna w Wydziale
Geodezji UM w Gdyni i oczekuje na rejestracjg jako mapa do celow projektowych.

Prezydent uwzglednit uwage w czesci wprowadzajac do projektu planu ponizsza zmiang:
Dopuszczono przekroczenie linii zabudowy istniejacym wiatrotapem.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Tylna linia zabudowy nawiazuje do budynkdw istniejacych na terenie 011 MN1,MW1.

4. Agencja Restrukturyzacji iModernizacji Rolnictwa Pomorski Oddzial Regionalny
podtrzymali stanowisko przedstawione w pismie nr OR11-220-01-/JK-BOR/2013 z dnia 15 lutego
2013 r.

Prezydent uwzglednit uwage w czg$ci wprowadzajac do projektu planu ponizszg zmiang:

Zgodnie z rozstrzygnigeciem uwagi nr 18 Ad 6 ztozonej do projektu planu wytozonego do publicznego
wgladu po raz pierwszy w dniach od 11 stycznia 2013 r. do 08 lutego 2013 r.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 18 Ad 6 ztozonej do projektu planu wytozonego do publicznego
wgladu po raz pierwszy w dniach od 11 stycznia 2013 r. do 08 lutego 2013 r.
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5. Wanda Hoppe poprosita o zaakceptowanie wstgpnego projektu podzialu nieruchomosci
z zamiarem kupna lub dzierzawy w celu polepszenia warunkow zagospodarowania. Wniosek dotyczy
dziatek o nr 290/4 1 267/24 stanowiacych wlasno$¢ gminy, ktorych czesci mialyby zosta¢ przytaczone
do dzialki nr 251, ktorej sktadajaca uwagg jest wlascicielem.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Dziatka nr 290/4 jest czgs$cia wydzielonego przed wojna ciagu pieszego. Ze wzgledu na walory
krajobrazowe ciagu pieszego 138 KD-X zasadne jest jego utrzymanie.

Dziatka nr 267/24 KM 52 znajduje si¢ w strefie planistycznej 116 KD-D 1/2 — droga dojazdowa (ul.
Kotobrzeska). Na czg$¢ tej dziatki oraz na fragmencie dziatki 251 zaprojektowano plac do zawracania.

6. Dariusz Rézanek jako wspotwlasciciel dziatki nr 606/325 przy ul. Karpackiej 4 stwierdzil, ze jego
wczesniejsze uwagi zlozone do projektu planu miejscowego, a dotyczace przedmiotowych dziatek
nie zostaly uwzglednione. Nie utrzymano parametréw warunkow zabudowy okre$lonych w decyzji nr
RAA-1-12522/7331/557/06/157/4/TS. Zapisy planu znaczaco pogarszaja warunki zabudowy okreslone
we wspomnianych decyzjach, wptywajac tym samym na obnizenie warto$ci nieruchomosci.

Prezydent uwzglednit uwage w czeéci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad uwaga zlozona w dniu 22.02.2013 r. Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 10 ztozonej do projektu
planu wytozonego do publicznego wgladu po raz pierwszy w dniach od 11 stycznia 2013 r. do
08 lutego 2013 .

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Ad uwaga zlozona w dniu 22.02.2013 r. Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 10 ztozonej do projektu
planu wylozonego do publicznego wgladu po raz pierwszy w dniach od 11 stycznia 2013 r. do
08 lutego 2013 .

Ad uwaga ztozona w dniu 26.10.2013 r. Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 25 ztozonej do projektu
planu wytozonego do publicznego wgladu po raz drugi w dniach od 25 wrzesnia 2013 r. do
15 pazdziernika .2013 r.

7. Dariusz Rézanek jako wilasciciel dziatki nr 441/297 przy ul. Shupeckiej 33 stwierdza, ze jego
wczesniejsze uwagi zlozone do projektu planu miejscowego, a dotyczace przedmiotowych dziatek
nie zostaly uwzglednione. Uwagi swoje wyrazil w pismach z dnia 25.01.2012 r., 22.02.2013 r. oraz
26.10.2013 r. Nie utrzymano parametrow warunkéw zabudowy okreslonych w decyzji nr RAA-I-
1029/7331/43/07/44/dz.297/DZ/IM. Zapisy planu znaczaco pogarszaja warunki zabudowy okreslone
we wspomnianych decyzjach, wptywajac tym samym na obnizenie warto$ci nieruchomosci.

Prezydent uwzglednit uwage w czgéci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Pismo z dnia 25.01.2012 r. bylo wnioskiem do planu. Zgodnie z rozstrzygnigciem wniosku nr 24,
ktory wptynat po podjeciu przez Rade Miasta Gdyni uchwaty nr XI1/225/11 z dnia 28 wrzes$nia 2011 r.
Ad uwaga zlozona w dniu 22.02.2013 r. Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 27 ztozonej do projektu
planu wytozonego do publicznego wgladu po raz pierwszy w dniach od 11 stycznia 2013 r. do
08 lutego 2013 .

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad uwaga ztozona w dniu 22.02.2013 r. Zgodnie z rozstrzygni¢ciem uwagi nr 27 ztozonej do projektu
planu wylozonego do publicznego wgladu po raz pierwszy w dniach 11 stycznia 2013 r. — 08 lutego
2013 r.

Ad uwaga zlozona w dniu 26.10.2013 r. Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 23 ztozonej do projektu
planu wylozonego do publicznego wgladu po raz drugi w dniach od 25 wrzesnia 2013 r. do
15 pazdziernika 2013 r.

8. Karina Mazurek-Blazejewska, Wiestaw Mazurek twierdzili, ze uchwalenie planu
w proponowanym ksztalcie moze utrudni¢ lub uniemozliwi¢ poszerzenie dziatalnosci gospodarczej
zwigzanej z ustugami pogrzebowymi, ktora obecnie prowadza. Prosza o dopuszczenie w zapisach
karty terenu ustug pogrzebowych, ktore sa ustugami nieuciazliwymi i charakteryzuja si¢
ogoblnospotecznym walorem. Zwracaja uwagg, ze definicja ustug w § 2 ust. 1 pkt 2 lit. a) projektu
planu jest niejednoznaczna iprowadzi¢ moze w przysztosci do interpretacji sprzecznych
z zamierzeniami inwestycyjnymi na przedmiotowej nieruchomosci.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

W uwadze nie sprecyzowano jakiego rozszerzenia dzialalno$ci maja zamiar dokonaé sktadajacy
uwagg.
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W projekcie planu na terenie 069 MN1,MW1,U wyklucza sig¢ lokalizacj¢ obiektow lub dziatalnosci,
ktorych uciazliwo$ci na granicy dziatki mogltyby powodowaé przekroczenie standardow jakosci
srodowiska wymaganych dla zabudowy mieszkaniowe;j.
Ustlugi pogrzebowe zawieraja si¢ w zakresie ustug dopuszczonych w zabudowie ustugowej — U,
wobec czego nie ma potrzeby doprecyzowania zapisow.

9. Barbara Zrzelska zwrocita si¢ o korekte linii zabudowy od strony poludniowej w odlegtosci 7,50
m od frontu dziatki przy ul. Wolnosci 22a. Powyzsze uzasadnila zamiarem realizacji wzdhuz
zachodniej elewacji budynku tarasu, ktéry wychodzitby od strony potudniowej poza lico budynku.
Podobne rozwiazanie znajduje si¢ w budynku przy ul. Wolnosci 22 oraz w budynku przy ul. Wolnosci
12a. Taras byt przewidziany w projekcie archiwalnym, ale byt jedynym elementem, ktory nie zostat
wykonany. Korekta linii zabudowy miataby na celu umozliwienie komunikacji migedzy domem
aogrodem w zgodzie zpierwotna idea projektu. Pod ptyta tarasu, sktadajaca uwage zamierza
zlokalizowa¢ garaz oraz pomieszczenia na sprzet ogrodniczy. Rzedna posadzki tarasu bylaby zgodna
z zamierzeniem pokazanym w dokumentacji archiwalnej tj. ok. 3 cm ponizej poziomu posadzki
parteru.

Prezydent uwzglednit uwage w czg$ci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

W uzgodnieniu z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw dopuszczono przekroczenie przedniej linii
zabudowy na dziatce nr 43 o maksymalnie 3,5 m, podziemna kondygnacja garazowa znajdujaca si¢
pod tarasem urzadzonym na poziomie nie wyzszym niz poziom parteru budynku istniejacego.
Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Prezydent uwzglednit uwage z dnia 20.02.2013 r pod warunkiem pozytywnego uzgodnienia projektu
planu z Wojewo6dzkim Konserwatorem Zabytkow.

Zaproponowana korekta linii zabudowy, zgodnie z trescia uwagi z dnia 20.02.2013 r., nie zostala
uzgodniona przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdéw, zatem nie mogta zosta¢ wprowadzona do
planu.

10. Marcin Jank powotujac si¢ na decyzje o warunkach zabudowy dla dzialki nr 295 KM
53 potozonej przy ul. Karpackiej 11, wydanej przez Prezydenta Miasta Gdyni zwrdcit si¢ z ponowna
prosba o zmiang czg$ci parametrow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu dla ul.
Karpackiej — strona wschodnia (numery nieparzyste) w projekcie planu, ktére umozliwia rozbudowe
jego budynku mieszkalnego.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Wersje projektu planu, w ktorej uwzgledniono nadbudoweg budynku przy ul. Karpackiej
11 przedtozono Wojewodzkiemu Konserwatorowi Zabytkow do uzgodnienia. Wojewodzki
Konserwator Zabytkow nie wyrazit zgody na nadbudowg budynku przy ul. Karpackiej 11.

Rozbudowa budynku na odlegto$¢ mniejsza niz 3,00 m od granicy dziatki sasiedniej moglaby
wywotac protest wihascicieli sasiedniej dziatki nr 297, ktérzy juz w trakcie postgpowania wydawania
decyzji o warunkach zabudowy nr RAAIL.6730.238.2011.ES-157/11 z dnia 01.03.2012 r. (nadbudowa
budynku) skladali uwagi dotyczace ewentualnego zacieniania iograniczenia poczucia wolnej
przestrzeni wokot nieruchomosci przy ul. Karpackiej 9, a po wydaniu decyzji wniesli odwotanie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego.

W  projekcie planu zaproponowano zapisy umozliwiajace przebudowe¢ budynku istniejacego
i adaptacj¢ pomieszczen uzytkowych znajdujacych si¢ na poziomie -1 na potrzeby powigkszenia
funkcji mieszkalnej (nieuwzglednienie przy obliczaniu intensywno$ci zabudowy, powierzchni
kondygnacji, ktorych poziom podtogi potozony jest wigcej niz 4,00 m ponizej poziomu przylegtej ul.
Karpackiej, dopuszczenie dojazdu od ul. Stupeckiej w celu zrealizowania miejsc postojowych
W poziomie -2 1izapisy umozliwiajace zaadaptowanie istniejacego garazu rowniez na cele
mieszkaniowe).

11. Ewa i Marian Ciesielscy zwrocili si¢ z prosba o okreslenie powierzchni zabudowy — do 0,40
powierzchni dziatki budowlanej. Powyzsze uzasadnili zamiarem rozbudowy budynku, co uzaleznione
jest od kosztow imozliwosci postawienia muru oporowego zabezpieczajacego skarpe przed
osuni¢ciem. Dlatego rozwazaja mozliwo$¢ posadowienia rozbudowanej czesci na skarpie. Spowoduje
to jednak, zdaniem sktadajacych uwage, ograniczenie wielkos$ci powierzchni (jedna kondygnacja),
przez to zakladaja mozliwo$¢ powigkszenia powierzchni zabudowy. Zwigkszenie powierzchni
zabudowy nie wplynie na zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej okreslonej w projekcie
planu.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:
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Powierzchnia zabudowy przyjeta na terenie 025 MN1,MW1 odpowiada zabudowie znajdujacej si¢
w bezposrednim sasiedztwie po tej samej stronie ul. Stupeckie;.

Srednia powierzchnia zabudowy na terenie 025 MN1,MW1 wynosi 0,30. Dopuszczenie powierzchni
zabudowy ,,do 0,40” spowodowatoby mozliwo$¢ realizacji budynku wigkszego od budynkow
istniejacych na tym terenie.

12. Agnieszka Mozdzierz, Pawel Wojciechowski prosili o ponowne rozpatrzenie nastgpujacych

uwag dotyczacych karty terenu 013 MN1,MW1,U:

1) Zmiana funkcji w karcie terenu dotyczaca symbolu MW1 z ,,zabudowa wielorodzinna w budynkach
zawierajacych do 4 mieszkan” na ,,zabudowa wielorodzinna w budynkach zawierajacych do
8 mieszkan” — tak jak w § 2 ust. 1 pkt 1 lit d) lub jak proponowali wczesniej z funkcji MW1 na
MW2;

2) Zmiana wspotczynnika intensywnosci zabudowy z ,,do 1,20” na ,,do 1,50”;

3) Zmiana wspotczynnika powierzchni zabudowy z ,,do 0,40 na ,,do 0,60”;

4) Zmiana wspotczynnika powierzchni biologicznie czynnej z min. 25% na min. 10%;

5) Wykreslenie z karty terenu pkt 5 lit. j).

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 1) Zgodnie zrozstrzygnieciem uwagi nr 21 Ad 1 ztozonej do projektu planu wylozonego do

publicznego wgladu po raz drugi w dniach od 25 wrzeénia 2013 r. do 15 pazdziernika .2013 r.

Ad 2), 3) Nie ma uzasadnienia dla tak wysokiej intensywnos$ci zabudowy na dzialce o tak matej

powierzchni. Przyjete w projekcie planu parametry zabudowy pozwalaja na znaczaca rozbudowe

istniejacych budynkow.

Ad 3) Po tej stronie ulicy Wolno$ci nie wystgpuja dziatki o powierzchni zabudowy zblizonej do 0,60.

Przyjete w projekcie planu parametry zabudowy pozwalaja na znaczaca rozbudowe istniejacych

budynkow.

Ad 4) Zgodnie z rozstrzygnigciami: uwagi nr 7 Ad 2 lit. d) ztozonej do projektu planu wylozonego do

publicznego wgladu po raz pierwszy w dniach 11 stycznia 2013 r. — 08 lutego 2013 r. oraz uwagi nr

21 Ad 4) ztozonej do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu po raz drugi w dniach od

25 wrzesnia 2013 r. do 15 pazdziernika .2013 r.

Ad 5) W przypadku realizacji zabudowy wielorodzinnej konieczne jest zapewnienie na dzialce terenu

niezbednego dla jej prawidlowego funkcjonowania, w tym, migdzy zieleni rekreacyjne;.

13. Ryszard Pradzinski zaproponowat usunigcie z karty terenu 030 pkt 5 lit. e) fragment zapisu:
»(--.) jezeli bedzie on przylegal cala powierzchnia swojej Sciany do $ciany istniejacego lub
projektowanego garazu na dzialce sasiedniej”. Swoja uwage argumentuje brakiem odniesienia do
budynkow gospodarczych. Garaz na dziatce nr 409/281 nie ma odniesienia do dziatki nr 280 — obecnie
brak projektu budynku, budynku gospodarczego lub garazowego. Budynki gospodarcze lub garazowe
na dziatkach nr 293, 292, 291, 290 zgodnie z wyszczegolnionym fragmentem zapisu nie speiniaja
wymogu by obiekt przylegatl cala powierzchnia swojej $ciany do S$ciany istniejacego badz
projektowanego garazu na dzialce sasiedniej. Ponadto pkt 5 lit. h) nie daje mozliwos$ci uregulowania
prawnego, legalizacji istniejacej zabudowy dziatki nr 409/28, ktorej jest wlascicielem, ze wzgledu na
brak odniesienia do wizji przysztej zabudowy lub zagospodarowania dziatki nr 280. Prosi
o interpretacjg, czy garaz na dzialce nr 409/281 wzniesiony na podstawie decyzji pozwolenia na
budowe domu jednorodzinnego z garazem dobudowanym bedzie zgodny z planem miejscowym.
Prezydent uwzglednit uwage w czeéci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Poprawiono zapis regulujacy mozliwos¢ lokalizowania budynkow garazowych na granicy z sasiednia
dziatka budowlana na nastgpujacy: ,,w przypadku istniejacej zabudowy wielorodzinnej, w celu
spetnienia wymagan parkingowych o ktérych mowa w §10 wust. 1 pkt 51it. b) dopuszcza si¢
sytuowanie budynku garazowego o wysokosci do 3,0 m, lub do 4,5 m w przypadku garazu
wielopoziomowego, bezposrednio przy granicy z sasiednia dziatka budowlana, jezeli bedzie on
przylegal cala powierzchnia swojej sciany do Sciany istniejacego badz projektowanego garazu na
dzialce sasiedniej”.

Zgodnie z warunkami technicznymi jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie ,,W
zabudowie jednorodzinnej, uwzgledniajac przepisy odrebne (...), dopuszcza sig:

"2) sytuowanie budynku bezposrednio przy granicy z sasiednia dziatka budowlana, jezeli bedzie on
przylegat cata powierzchnia swojej Sciany do Sciany budynku istniejacego na sasiedniej dziatce lub do
$ciany budynku projektowanego, dla ktorego istnieje ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe, pod
warunkiem ze jego cze$¢ lezaca w pasie o szerokosci 3 m wzdhuz granicy dzialki bedzie miata dlugosé
1 wysoko$¢ nie wigksze niz ma budynek istniejacy lub projektowany na sasiedniej dziatce budowlanej,
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3) rozbudowe budynku istniejacego, usytuowanego w odlegto$ci mniejszej niz okreslona w ust. 1 od
granicy z sasiednia dziatka budowlana, jezeli w pasie o szerokosci 3 m wzdtuz tej granicy zostana
zachowane jego dotychczasowe wymiary, atakze nadbudoweg tak usytuowanego budynku
onie wigcej niz jedna kondygnacje, przy czym w nadbudowanej S$cianie, zlokalizowanej
w odleglo$ci mniejszej niz 4 m od granicy nie moze by¢ otworéw okiennych lub drzwiowych,

4) sytuowanie budynku gospodarczego i garazu o dtugosci mniejszej niz 5,5 m io wysokosci
mniejszej niz 3 m bezposrednio przy granicy z sasiednig dziatka budowlang lub w odleglosci
nie mniejszej niz 1,5 m §ciana bez otworow okiennych lub drzwiowych”.

Wobec powyzszego nie ma uzasadnienia dla regulowania w planie kwestii lokalizacji budynku na

granicy dzialki sasiedniej w zabudowie jednorodzinne;.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Zgodnie z art. 35. tereny, ktoérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane

w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba Zze w planie

ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania.

Zasady okreslone w projekcie planu beda obowiazywaty w przypadku realizacji nowych budynkow

gospodarczych/garazy.

Ponadto w projekcie planu znajduje si¢ zapis mowiacy, ze ,na dziatkach istniejacych, na ktoérych

w momencie wejscia w zycie planu przekroczone zostaly powyzsze, dopuszczalne gabaryty

budynkow, wysoko$¢, rodzaj dachu, linie zabudowy lub intensywnos$ci wykorzystania terenu,

dopuszcza si¢ adaptacje istniejacej zabudowy zzakazem jej rozbudowy lub nadbudowy,
powodujacych dalsze przekroczenie dopuszczalnych wskaznikéw lub parametrow. Dopuszczenie
powyzsze nie dotyczy zabudowy wzniesionej bez wymaganych pozwolen iuzgodnien —

w przypadkach legalizacji samowoli budowlanej, za zgodna z zapisami planu mozna uznac¢ jedynie

zabudowg spetniajaca okreslone w planie wskazniki i parametry;”.

14. Aleksandra Cwilewicz-Rézanek projekt planu miejscowego zmienia parametry uzytkowe dziatki
nr 5, ktorej skladajaca uwage jest wiascicielem, wydane w prawomocnej decyzji o warunkach
zabudowy z 18.04.2013 r. (RAA.6730.56.2012.0S-43/64) w zwiazku z czym wnioskowata o:

1) Uwzglednienie ponizszego: UM w poprzednich latach prowadzit ze sktadajaca uwage rozmowy na
temat zakupu dziatki otaczajacej dziatke¢ nr 281/4 — prosila o przeniesienie planowanego na tej
dzialce ciagu pieszego 138 KD-X poza granice dziatki nr 281/4; Obecnie dziatka nr 281/4 nie jest
zagospodarowana, stanowi integralng czes¢ lasu gminnego — wg zataczonego szkicu;

2) Korekte dopuszczalnej szerokosci elewacji frontowej. Dziatka jest wyjatkiem w ciagu ulicy: jest
jedynym blizniakiem w pierzei — jest szersza od okolicznych dziatek, posiada szerokos¢ 26 m.
Ograniczenie szerokosci elewacji frontowej do 15 m jest zawegzeniem mozliwosci zabudowy
wydanej w decyzji o warunkach zabudowy — 18 £ 20% i utrudni zabudowg, gdyz teren w glebi
potozony jest na skarpie. Okoliczne budynki blizniacze posiadaja szerokos¢ elewacji frontowych
17-18 m, a nawet 19;

3) Uwzglednienie parametréow z decyzji o warunkach zabudowy poprzez korekt¢ wspotczynnika
intensywnosci zabudowy, ktory w decyzji o warunkach zabudowy wynosi 0,85, wspolczynnik
w projekcie planu 0,8 zaniza mozliwosci zabudowy wydane prze UM warunki poparte analiza
parametrow okolicznych nieruchomos$ci. W pierzei, gdzie znajduje si¢ dziatka wystgpuje tylko
zabudowa blizniacza, dla ktorej wspotczynnik okreslony jest: 1,00;

4) Nieograniczanie powierzchni ostatniej kondygnacji do 70% kondygnacji poprzedniej i cofnigcie jej
od ulicy — tylko nieliczne budynki posiadaja takie rozwigzanie na ostatniej kondygnacji.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Ad 1. Proponowane miejsce przeniesienia czg$ci ciagu pieszego oznaczonego w projekcie planu

138 KD-X znajduje si¢ na dzialce nr 212/2 figurujacej w ewidencji jako las, przeznaczonej

w projekcie planu na ZL — lasy i dolesienia — park lesny.

Ad 2. Zgodnie zrozstrzygnigciem uwagi nr 24 Ad 1 ztozonej do projektu planu wytozonego do

publicznego wgladu po raz drugi w dniach od 25 wrze$nia 2013 r. do 15 pazdziernika 2013 r.

Ad 3. Zgodnie zrozstrzygnigciem uwagi nr 24 Ad 2 zlozonej do projektu planu wytozonego do

publicznego wgladu po raz drugi w dniach od 25 wrzesnia 2013 r. do 15 pazdziernika 2013 r.

Ad 4. Teren znajduje si¢ w strefie ochrony konserwatorskiej historycznego rozplanowania i zabudowy

»Dziatek Lesnych” z dopuszczeniem pewnych przeksztatcen i uzupetnien. Budynki po tej stronie ul.

Wolnosci, w szczegolnosci budynki objete ochrong konserwatorska w grupie B (budynki o walorach

kulturowych) jak np.: przy ul. Wolnosci 30, ul. Wolnosci 48/50 maja 2 kondygnacje i 3-a cofnigta

w stosunku do pozostatej czesci budynku.
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15. Aleksandra Cwilewicz-Rézanek projekt planu miejscowego zamienia parametry uzytkowe

dziatki nr 606/325, wydane przez Urzad Miasta Gdyni w prawomocnej decyzji o warunkach

zabudowy z 10.05.2007 r. (RAA-I-12522/7331/557/06/157/4/TS) w zwiazku z czym wnioskowata o:

1) Nie ograniczanie ilo$ci lokali mieszkalnych w zabudowie wielorodzinnej do 8 mieszkan, zmieniajac
zapis na 19 lokali lub brak zapisu o ilosci mieszkan;

2) Zmiang zapisu o wysokosci do 20,0 m mierzone od poziomu ulicy lub wysokosci 16,0 m
mierzonego od poziomu gtownego wejscia do budynku. Zaproponowany sposdb mierzenia jest
nieadekwatny do sytuacji wysokosciowej dziatki. Dziatka ma spadek poprzeczny ponad 20 m oraz
spadek wzdtuz ulicy 4 m. Mierzenie wysoko$ci kalenicy od poziomu ulicy w takiej sytuacji
terenowej spowoduje, ze od strony skarpy ponad potowa budynku bedzie znajdowata si¢ pod
ziemia;

3) Mozliwos¢ wykorzystania przestrzeni strychowej jako piatej kondygnacji — nie zmieni to gabarytow
budynku, a pozwoli wykorzystac istniejaca juz przestrzen;

4) Uwzglednienie wspolczynnika z wydanej decyzji o warunkach zabudowy: 0,28 zamiast
proponowanego 0,25;

5) Zmiang wspoélczynnika intensywno$ci zabudowy na: do 1,20, umozliwiajacego racjonalne
wykorzystanie ilosci kondygnacji i powierzchni zabudowy;

6) Weryfikacje lokalizacji schronu podziemnego, gdyz lezy poza granicami przedmiotowej dziatki, na
terenach gminnych.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:
Ad 1. Zgodnie zrozstrzygnigciem uwagi nr 25 Ad 1 ztozonej do projektu planu wytozonego do
publicznego wgladu po raz drugi w dniach od 25 wrzesnia 2013 r. do 15 pazdziernika 2013 r.
Ad 2, 3. Zgodnie z rozstrzygnigciami uwag nr 25 Ad 2, 3 ztozonych do projektu planu wytozonego do
publicznego wgladu po raz drugi w dniach od 25 wrzesnia 2013 r. do 15 pazdziernika 2013 r. oraz
w uzupehieniu:
W projekcie planu wysokos¢ wyrazona w metrach to pionowy wymiar budynku mierzony do kalenicy,
punktu zbiegu potaci dachowych badz goérnej krawegdzi §ciany zewngtrznej, gzymsu lub attyki, od
naturalnej rzednej terenu znajdujacego sie¢ ponizej, za naturalng rzedng terenu przyjmuje si¢ rzedna
terenu wynikajaca z wartosci okreslonych na mapie sytuacyjno-wysokosciowej, na ktérej zostat
sporzadzony rysunek niniejszego planu miejscowego; budynek nie moze przekracza¢ dopuszczalnej
wysokosci w zadnym miejscu swojego rzutu,

Decyzja o warunkach zabudowy, na ktéra powotuja si¢ sktadajacy uwage zostata wydana, podobnie

jak ustalenia planu, na podstawie analizy sasiedniej zabudowy.

Ad 4, 5. Zgodnie z rozstrzygnigciami uwag nr 25 Ad 4, 5 ztozonych do projektu planu wytozonego do

publicznego wgladu po raz drugi w dniach od 25 wrze$nia 2013 r. do 15 pazdziernika 2013 r.

Ad 6. W wyniku uwzglednienia uwagi, zblizonej tresci z dnia 29.10.2013 r. zaznaczono orientacyjne

wejscie do przedmiotowego schronu poza terenem ograniczonym nieprzekraczalnymi liniami

zabudowy. Podana w projekcie planu lokalizacja wejs¢ do schronu tunelowego znajdujacego sig
pomigdzy ulicami Karpacka i Stupecka jest orientacyjna.

16. Morski Instytut Rybacki Panstwowy Instytut Badawczy podtrzymat uwagi ztozone do projektu
planu wniesione pismem FGB/3689/45/13 z dnia 24.10.2013 r.

Prezydent uwzglednit uwage w czeéci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Zgodnie zrozstrzygnigciem uwagi nr 16 zlozonej do projektu planu wylozonego do publicznego
wgladu po raz drugi w dniach od 25 wrzesnia 2013 r. do 15 pazdziernika 2013 r.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Zgodnie zrozstrzygnigciem uwagi nr 16 zlozonej do projektu planu wyltozonego do publicznego
wgladu po raz drugi w dniach od 25 wrze$nia 2013 r. do 15 pazdziernika 2013 r.

17. Reprezentowani przez radcg prawnego Agnieszke Michalska: Agnieszka Michalska, Wojciech
Orlik, Ewa Badziak, Romuald Badziak, Urszula Rybarczyk, Justyna Rybarczyk, Janusz
Rybarczyk, Weronika Lada, Alfreda Yada, Mirostaw Skapski, Anna Skapska, Katarzyna
Filimoniuk, Slawomir Filimoniuk, Rafal Filimoniuk, Marek Sikora, Halina Sikora, Danuta
Krzywkowska, Marek Krzywkowski, Iwona Lewandowska, Andrzej Lewandowski, Anastazja
Lewandowska, Jedrzej Lewandowski, Maria Maliszewska, Roman Szenk, Tomasz Szenk,
Lukasz Szenk, Leszek Pajura, Krystyna Pajura, Anna Pajura, Tomasz (nazwisko nieczytelne),
Elzbieta Frackiewicz, Aleksandra Frackiewicz, Patrycja Zielinska, B. Cempel, Stanistaw Szulc,
Lukasz Zielinski, Katarzyna Karkusiewicz-Janicka, Rafal Jaworski, Wiestaw Ciesielski,
Malgorzata Werbinska, J. Ciesielska, Tadeusz KoScielny, Grazyna KoScielna, Karol Koscielny,
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Zbigniew Czapski, Maria Czapska, Irena Szulc, Anna Spiewak, Maciej Dudek, Piotr Werbinski,

Jacek Werbinski, Ewa Tarnacka, Jan Stepien, Katarzyna Kaczor, Magdalena Kaczor, Maciej

Kaczor, Dariusz Kaczor, Aneta Kocot, Aleksandra Dzi§, Borys Dzi$, Andrzej Dzi$, Piotr

Samulewski, Krzysztof Samulewski, Danuta Samulewska, Bazyli Cempel, Dominika Cempel,

Alicja Zbrzeska, Piotr Harmacinski, Agnieszka Michalska, Wojciech Orlik, (imi¢ i nazwisko

nieczytelne), Sebastian (nazwisko nieczytelne), (imi¢ inazwisko nieczytelne), Paulina

Bugajewska, Grzegorz Krupa, Hanna Hetmanczyk, Barbara Salasa, Barbara Sfarczewska,

Adam Hawrysiuk, Ewa Styczynska-Jurewicz, Krzysztof Jankowski, Beata Jarzabek, Maria

Maliszewska, Janusz Gosiewski, Dagmara Gosiewska, Marcin Zabielski, Agnieszka Dudek,

Lukasz (nazwisko nieczytelne), Elwira (nazwisko nieczytelne), Jaworska, Elzbieta (nazwisko

nieczytelne), Piotr (nazwisko nieczytelne), Elwira Hoffman, Magdalena Hoffmann, Izabela

Klimaszewska, Georgios (nazwisko nieczytelne), Tadeusz Klimaszewski, Zbigniew Bak, Anita

Brzeska, Tomasz Brzeski, Piotr Brzeski, Michal Brzeski, Marcin Brzeski, Piotr Hebel, Lidia

Ulicka-Bak, Stanislaw (nazwisko nieczytelne), Marta Lewandowska, Roman Klemke, Natalia

Klemke, Jézef Kwiatkowski, J. A. Chylinscy, Ewa Zabinska, Bozena Kluka, Karol Kluka,

Mieczystawa Lubocka, Zbigniew Lubocki, Tomasz Salasa, Michal Salasa, Kinga Salasa, Ewa

Skomska, Marek Skomski, Tomasz (nazwisko nieczytelne), Joanna Wesolowska, Tomasz

Stefaniak, Michal Winkler, Katarzyna Thiel-Winkler, Monika Kaminska, Adam Malski, Anna

Malski, Aleksy Malski, Marta (nazwisko nieczytelne), Franciszek Palmaka, Grazyna

Kwitniowska, Iwona Kwitek, Karol (nazwisko nieczytelne), Andrzej Drzewiecki, Karolina

Reinhardt, Ewa Drzewiecka, Rafal Redlak, Ewa Koszalka, Andrzej Kowalewski, Maria

Kowalewska, Zofia Frechowicz, Malgorzata Koszalka, Bozena Klemke, Krzysztof Klemke,

Bozena Klemke, Aleksandra Klemke, Teresa Urbanska, Andrzej Jurewicz, Barbara Dettlaff,

Tadeusz (nazwisko nieczytelne), Andrzej Michalkiewicz, Monika Michalkiewicz, Blazej Chyzy,

Igor Chyzy, Marta Ziarkowska, Jozef (nazwisko nieczytelne), Jadwiga Bielinska, Sebastian

(nazwisko nieczytelne), Adam Wdowiak, Pawel Gainski, Anna Szymanowska, Danuta Gainska,

Teresa Kiecol, Tadeusz Musial, Krystyna Brzezinska, Magdalena Kokot, Jakub (nazwisko

nieczytelne), Zenon Bzowy — wnosili o:

1) Zmiang projektu planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego dla strefy C i D karty terenu
087 stanowiacej przedmiot planu poprzez ustalenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy budynkow
mieszkaniowo—uslugowych do 10 m, nieprzekraczajacych 3 kondygnacji nadziemnych, oraz
ustalenie wskaznika powierzchni zabudowy w wysokosci 0,30 i intensywnosci zabudowy dziatki —
do 0,75;

2) Zmiang projektu planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego karty terenu
086 stanowiacej przedmiot planu poprzez ustalenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy budynkoéw
mieszkaniowo-ustugowych do 10m oraz jako ustalenie wskaznika powierzchni zabudowy
w wysokosci 0,30 i intensywnosci zabudowy dla dziatki — do 0,75.

Uzasadnienie:

- nie istnieja zadne przestanki, ktore uzasadnialyby projektowanie i wybudowanie w strefie C
iD budynkéw mieszkaniowo-ustugowych dla ktérych wysokos¢ zabudowy przekroczy
3 kondygnacje i 10 m. Na uchwalenie miejscowego planu w zakresie zaprojektowanych
budynkéw mieszkaniowo — ustugowych dla karty terenu 087 U/MW3 w sektorze C iD
nie zgadza si¢ 160 osdb, co stanowi 96% mieszkancow terenu objetego przedmiotowym
planem,

- przez teren 85 U/MW3 przebiega magistrala cieplownicza, w obszarze tym istnieje zatem
bezwzgledny zakaz wznoszenia budynkow, sadzenia drzew ipodejmowania dziatalno$ci
mogace] wywrze¢ negatywny wplyw na trwatos$¢ iprawidlowa eksploatacje cieptociagu.
W ocenie wnioskodawcow projektowanie oraz wznoszenie w takim obszarze budynkow
mieszkaniowo — ustugowych 085 U/MW3 spowoduje naruszenie tego bezwzglednego zakazu
oraz ograniczen zabudowy izagospodarowania wynikajacych ze znajdujacej si¢ na tym
obszarze magistrali cieptowniczej,

- obnizenie zabudowy nie bedzie stanowilo przeszkody w zachowaniu pierwotnie ustalonej
funkcji dla projektowanych w tym rejonie budynkoéw mieszkalno-ustugowych,

- z zalaczonej do uwagi tabeli wynika, ze $redni wskaznik zabudowy dla obszaréw o przewadze
funkcji mieszkaniowej waha si¢ w granicach 0,19 — 0,39, zzastrzezeniem, ze dziatki
znajdujace si¢ w bezposrednim sasiedztwie osiagaja wskaznik nie przekraczajacy 0,35.
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Przyjecie dla terenu 084 i 085 wskaznika zabudowy w wysokosci 0,40 nie znajduje zatem

uzasadnienia.
Intensywno$¢ zabudowy w czterech na 6 analizowanych kwartatach jest mniejsza niz 1, natomiast
nie przekracza 1,27 w pozostatych dwoch kwartatach. Aby osiagna¢ poziom odpowiadajacy otoczeniu
nalezy ograniczy¢ intensywno$¢ zabudowy dzialki do wskaznika w granicach 0,75 dla funkcji
mieszkaniowej w strefie C i D.
Sredni wskaznik powierzchni zabudowy dla obszaréw o przewadze funkcji ustugowej waha sig
w granicach 0,22 — 0,54 osiaga jedynie niewptywajaca na calo$¢ analizy zabudowa pdinocnej pierzei
ul. Kieleckie;j.
Podkreslali, ze podstawowym bledem planistycznym jest przyjecie w projekcie planu dla kart terenu
086 1 087 odniesienia do sasiadujacej zabudowy wylacznie do wysokosci bezwzglednej n.p.m. bez
rozwazenia jednocze$nie innych wskaznikow decydujacych o tadzie przestrzennym (wysokosé
wzgledna, powierzchnia zabudowy, intensywnos$¢ zabudowy). Na przedmiotowym terenie wystepuja
bardzo duze zrdéznicowania rzezby terenu, co przy zastosowaniu wylacznie jednakowej wysokosci
bezwzgledniej powoduje naruszenie zasad tadu przestrzennego, poniewaz razaco nieprzystajace
pozostaja inne wskazniki planistyczne. Na pytanie zadane podczas dyskusji publicznej w dniu
11.X.2013 r. dlaczego jako kryterium tadu przestrzennego przyjeto wytacznie wysokos¢ bezwzgledna
n.p.m., z pominigciem pozostatych wskaznikéw pracownicy Biura Planowania Przestrzennego Miasta
Gdyni nie potrafili udzieli¢ odpowiedzi.
W  przypadku uchwalenia planu dosztoby do naruszenia fundamentalnej dla planowania
i zagospodarowania przestrzennego zasady dobrego sasiedztwa w planowaniu przestrzennym.
Sktadajacy uwage przytaczaja w tym miejscu wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 17.07.2009 sygn. Akt
I SA/Wr 34/09. Wprowadzenie nowych rodzajow zabudowy wielorodzinnej, zamiast ujednolicié
okoliczna zabudowe, faktycznie wprowadzi pewnego rodzaju dysonans, pogwalcajacy istniejacy
w tym obszarze w chwili obecnej tad przestrzenny.
Prawnie uzasadnione wladztwo planistyczne gminy nie powinno w sposob nadmierny z pogwatceniem
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, narusza¢ interesow prawnych jednych, chroniac innych.
W zwiazku z nieuwzglednieniem uwag zlozonych podczas pierwszego wylozenia wnioskodawcy
ponownie wnioskuja o ich uwzglednienie.
Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:
Ad 1. Zgodnie zrozstrzygnigciem uwagi nr 20 Ad 1. ztozonej do projektu planu wylozonego do
publicznego wgladu po raz drugi w dniach od 25 wrze$nia 2013 r. do 15 pazdziernika 2013 r.
Ad 2. Projekt planu przewiduje dopuszczenie na tym terenie zabudowy o charakterze i parametrach
zblizonych do zabudowy istniejacej. Projekt planu zostat uzgodniony z Wojewodzkim Konserwatorem
Zabytkow.

18. Agnieszka i Marcin Piwonscy projekt planu miejscowego zamienia parametry uzytkowe dziatki
nr 606/325, ktorej sa wspotwlascicielami, wydane przez Urzad Miasta Gdyni w prawomocnej decyzji
o warunkach zabudowy z 10.05.2007 r. (RAA-1-12522/7331/557/06/157/4/TS) w zwiazku z czym
wnioskowali o:

1) Nie ograniczanie ilosci lokali mieszkalnych w zabudowie wielorodzinnej do 8 mieszkan.
Whioskowali o usunigcie zapisu o maksymalnej ilo§ci mieszkan;

2) W zwiazku z sytuacja wysokosciowa dziatki prosili o wprowadzenie zapisu o wysokosci do 20,0 m
mierzone od poziomu ulicy lub mierzenie wysokosci 17,0 m od poziomu glownego wejscia do
budynku;

3) Wprowadzenie zapisu o dopuszczeniu 5 kondygnacji lub rezygnacj¢ z ograniczenia iloscia
kondygnacji i ograniczenie wysoko$ci budynku jedynie wysoko$cia kalenicys;

4) Zmiang wspotczynnika powierzchni zabudowy na 0,30;

5) Zmiang wspotczynnika intensywno$ci zabudowy na: ,,do 1,207, umozliwiajacego racjonalne
wykorzystanie ilosci kondygnacji i powierzchni zabudowy;

6) Zmiang oznaczenia graficznego tunelu schronu podziemnego na rysunku planu, gdyz usytuowanie
wejscia do schronu na dzialce jest niezgodne ze stanem faktycznym ipowoduje znaczne
zmnigjszenie jej wartosci,

7) Dach ptaski nawiazujacych charakterem do sasiedniej zabudowy przy ulicach Karpackiej,
Urszulanek i Wolnosci.

Prezydent uwzglednit uwage w czg$ci wyjasniajac, ze w projekcie planu wytozonym do publicznego

wgladu w dniach od 14 kwietnia 2014 r. do 06 maja 2014 r. dopuszczono dachy ptaskie.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:
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Ad 1) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi 15 Ad 1).
Ad 2), 3) Zgodnie z rozstrzygni¢ciami uwag 15 Ad 2), 3).
Ad 4) ,5) Zgodnie z rozstrzygnigciami uwag 15 Ad 4), 5).
Ad 6) Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi 15 Ad 6).

19. Gdynska Grupa Urbanistyczna s.j., Mariusz Fudala, Tomasz Plocke prosili o takie
sformutowanie zapisoéw projektu planu, aby umozliwi¢ rozbudowe iczgsciowa nadbudowe
istniejacego budynku przy ul. Poznanskiej 10 w stron¢ ogrodu (bez zmiany elewacji frontowej).
Proponowane zapisy w zakresie ochrony konserwatorskiej rozbudowe taka uniemozliwiaja.
Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Objecie budynku ochrona konserwatorska w grupie B nie uniemozliwia rozbudowy budynku.

W przypadku obiektow grupy A obowiazuje ochrona zabytkowej formy i substancji budynku w tym
m.in. zachowanie w niezmienionej postaci bryly, elewacji oraz dachu budynku.

W przypadku obiektow grupy B obowiazuje ochrona historycznej formy i wyrazu architektonicznego
budynku wtym m.in. sposéb uksztattowania bryty, rodzaju iksztaltu dachu, zasad kompozycji
elewacji.

Zapisy planu nie nakazuja zatem zachowania w niezmienionej postaci bryty obiektow grupy B, tak jak
to ma miejsce w przypadku obiektéw grupy A.

Prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich, robot budowlanych oraz badan
konserwatorskich i architektonicznych, atakze podejmowanie innych dziatan, ktore mogltyby
prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu obiektéw objetych ochrona konserwatorska,
wymaga uzgodnienia z wlasciwym konserwatorem zabytkow.

20. Doradca Consultants Ltd. wnosili o: zmian¢ szerokos$ci elewacji zmienionej z 36 m
z poprzedniego wersji planu do 18,0 m w obecnej wersji planu. Wnosi o powrdt do wersji poprzedniej
czyli 36 m. Ze wzgledu na lekka konstrukcje drewniang budynku bedzie on w przysztosci wymagat
odtworzenia. Ograniczenie do 18 m szerokosci elewacji, przy dzialce o szerokosci frontu ponad 50 m
jest zmiana nie do zaakceptowania iuniemozliwi zastgpienie obecnej nietrwalej konstrukeji,
nowoczesng o wyzszym standardzie.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Dopusci¢ mozliwos¢ realizacji budynku o szerokosci elewacji frontowej nieprzekraczajacej 36,0 m
sktadajacego si¢ zczeéci nadziemnych o szerokosci elewacji do 18,0 m kazda, potaczonych
pigtrowym tacznikiem, wyraznie wycofanym w stosunku do przedniej linii zabudowy.

Skorygowa¢ warunki zagospodarowania terenu w niezb¢dnym zakresie.

Wiceprzewodniczaca Rady Miasta

Joanna Zielinska

1d: 75520C07-1062-421B-BA05-47799F184DA2. Podpisany Strona 69



