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Majac na uwadze dystans czasowy, kto-
ry zwykle oddziela konserwatoréw zabytkdow
od przedmiotu ich zainteresowan, modernizm
zdaje sie by¢ zjawiskiem prawie wspodtczesnym.
Dlatego w powszechnej $wiadomosci dzieta mo-
dernizmu nie zastugujq jeszcze na status za-
bytkéw. Jednak ostatnio ta sytuacja zmienia sie
radykalnie. Rozpoczety w Polsce przed cztere-
ma dekadami proces uznawania wartosci archi-
tektury najnowszej - jak nazywano zabudowe
powstajaca po roku 1850! - miat bowiem swojq
logike. Uznanie wartosci zabudowy eklektycz-
nej i secesyjnej oznaczato osiggniecie granic,
od ktorych zaczynata sie zabudowa o formach
wspotczesnych. I oczywiscie granice te zostaty
przekroczone. Najpierw zrobili to badacze ar-
chitektury, teraz ich sladem muszg po6js¢ kon-
serwatorzy zabytkéw. Dlatego ochrona dzie-
dzictwa modernizmu staje sie petnoprawnym
problemem konserwatorskim.

Swiadomos$¢ koniecznosci objecia ochro-
ng dziet modernizmu jest juz powszechna w $ro-
dowiskach konserwatorskich. Jest to wrecz je-
den z najintensywniej podejmowanych ostatnio
tematéw w Polsce i na $wiecie. Nie oznacza to
jednak, ze problem zostat juz opracowany. Ana-
liza publikacji i dyskusji poswieconych ochronie
modernizmu pozwala wrecz na stwierdzenie, ze
modernizm (dziedzictwo modernizmu) nie zo-
stat opracowany w zadnym z aspektéw istot-
nych dla podjecia ochrony konserwatorskiej.

Tak kategoryczne stwierdzenie wymaga
oczywiscie uzasadnienia. Mozna to zrobi¢ odno-
szac sie do trzech problemow, ktére towarzysza

1. W Polsce w kregach konserwatorskich problematyke ochrony
architektury najnowszej zapoczatkowata konferencja w 1970
roku w Poznaniu (por.: Problemy ochrony architektury najnow-
szej (1850-1939), ,Biuletyn Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow”,
t. XXIX, Warszawa 1971).

Bogustaw Szmygin
Lublin, Polska

ochronie kazdej grupy dziedzictwa. Problemy te
mozna sprowadzi¢ do nastepujacych pytan.

1. Po pierwsze: czy dziedzictwo modernizmu
zastuguje na ochrone? Czy tak bliski wspétcze-
snosci okres - wiasciwie jeszcze nie zamknie-
ty, ktéry nie zostat ostatecznie podsumowany,
a ktorego ocena jest kontrowersyjna, rzeczy-
wiscie powinien by¢ przedmiotem ochrony kon-
serwatorskiej?
2. Po drugie: jak wybiera¢ obiekty moderni-
styczne do ochrony? Jakie kryteria powinny
obowigzywac przy wyborze obiektow, ktére po-
winny by¢ przedmiotem ochrony?
3. Po trzecie: jakie zasady powinny obowig-
zywac¢ podczas ochrony architektury moder-
nistycznej? Czy w ochronie dziedzictwa mo-
dernizmu obowigzujg takie same zasady jak
w ochronie innych zabytkéw?

Te trzy zagadnienia nalezy rozwazy¢, by
powstat catoSciowy obraz problemu, jakim jest
ochrona dziedzictwa modernizmu.

1. Czy dziedzictwo modernizmu

zastuguje na ochrone?

OdpowiedZz na powyzsze pytanie moze
wydawac sie oczywista. Wspdtczesna doktryna
konserwatorska gtosi bowiem jednoznacznie,
ze nie ma zadnych kryteridw wykluczajacych
jakiekolwiek elementy przesztosci z mozliwosci
uznania za dziedzictwo podlegajqce ochronie.
Takim kryterium nie moze by¢ wiek obiektow,
ich funkcja, okolicznosci powstania, materiat
czy forma. Wykluczenie nie moze wiec dotyczy¢
modernizmu, ktéry od dawna jest przedmiotem
systematycznych badan naukowych.

Uznanie wartosci modernizmu przez kon-
serwatorow zabytkdw nie jest juz zresztg niczym
wyjatkowym. W niektérych krajach pierwsze
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zabytki modernizmu zaczeto chronic¢ blisko pét
wieku temu?. Dlatego w XXI stuleciu formalne
podstawy ochrony obiektow modernistycznych
sq powszechnym standardem. Ochrona tej gru-
py dziedzictwa jest propagowana i wspomagana
w wielu formach. Na przyktad od roku 1988 roku
dziata organizacja wyspecjalizowana w doku-
mentacji i konserwacji dziedzictwa modernizmu
(DOCOMOMO), w roku 2002 Miedzynarodowy
Dzien Ochrony Zabytkéw byt obchodzony pod
hastem, ,Konserwacja zabytkdw dziedzictwa XX
wieku” (,Conserving Monuments of 20th Centu-
ry Heritage”), w strukturach ICOMOS-u w 2005
roku powstat specjalistyczny Komitet Naukowy
,Dziedzictwa XX wieku” (20th Century Herita-
ge).

Praktyczne efekty tych dziatan sg jednak
skromne, jezeli jako miare sukcesu przyjmie-
my liczbe chronionych konserwatorsko obiektow
modernistycznych. W skali miedzynarodowej po-
kazuje to wyraznie Lista Swiatowego Dziedzic-
twa, ktérg mozna uznac za reprezentatywna dla
wspotczesnej ochrony dziedzictwa. Wykonana
niedawno (maj 2003 roku) typologiczna analiza
Listy pokazata, ze wsréd 730 wpisow, zaledwie
12 jest zaliczonych do kategorii ,,dziedzictwo no-
woczesne” (modern heritage)3. Co wiecej, anali-
za tzw. Listy Oczekujacych (Tentative List) - czyli
nominacji proponowanych na Liste, pokazuje, ze
sytuacja w najblizszej przysztosci nie zmieni sie
znaczaco*. Dlatego tez ,dziedzictwo nowocze-
sne” jest grupg dobr, ktére zostaty uznane za
najbardziej ,niedoreprezentowane” (under re-
presented) na Liscie Swiatowego Dziedzictwa®.

Podobnie problem wyglada w skali po-
szczegdblnych krajéw. Dziedzictwo modernistycz-
ne jest juz wprawdzie reprezentowane w krajo-
wych rejestrach zabytkéw, jednak w wiekszosci
panstw - szczegdlnie tych o duzej liczbie zabyt-
kéw z wczesniejszych okreséw, zabytkow tego
typu jest niewiele. Znacznie wiecej w rejestrach
jest nawet obiektow architektury wernakularnej
czy zabytkdéw techniki. Na tym tle wyrdzniajq

2. Pierwsze realizacje modernizmu w Niemczech uznano za
dziedzictwo na poczatku lat 60-tych, i potem konsekwentnie
zwiekszano ilo$¢ obiektéw i zespotéw objetych ochrong (osiedle
Simensstadt uznano za zabytek w 1961 roku). Por.: Haspel J.,
The Heritage of the Berlin Modern Style. Nomination of Hous-
ing Estates for Inscription on the UNESCO Word Heritage List,
[w:] The Soviet Heritage and European Modernism, Heritage &
Risk. Special Edition 2006, Berlin: Hendrik Bassler Verlag 2007,
s.135; pierwszy obiekt modernistyczny w Finlandii wpisano w
1974 roku

3. Identification and Documentation of Modern Heritage, “Word
Heritage Paper”, nr 5, WHC 2003, s. 4.

4. The World Heritage List. Filling the Gaps — an Action Plan for
the Future, red. Jukka Jokilehto i in., "Monuments and Sites”, nr
XII, ICOMOS 2005

5. Problem jednoznacznie podkreslony w ,Moscow Declaration
on the Preservation of 20th Century Cultural Heritage” przyjetej
w Moskwie w 2006 roku. Problem ten nadal wystepuje, chociaz
juz w roku 1997 opracowano raport The Moderen Movement and
the World Heritage, w ktérym wskazano najwybitniejsze dzieta
modernizmu, sposrod ktérych powinny by¢ wybierane nominacje
na WHL.
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sie natomiast kraje takie jak Australia, gdzie ze
wzgledu na niewielkg ilo$¢ starszych zabytkodw,
najnowsze dziedzictwo jest gtéwnym przedmio-
tem ochrony®. Warto doda¢, ze znajduje to réw-
niez odzwierciedlenie w zasadach konserwator-
skiego dziatania, ktére w Australii dostosowano
wiasnie do specyfiki dziedzictwa najnowszego,
i to z uwzglednieniem lokalnej specyfiki 7.

Wyrazny rozdzwiek pomiedzy deklaro-
wanym uznaniem wartosci dziedzictwa moder-
nizmu a jego rzeczywistg ochrong, zmusza do
zadania kolejnych pytan. Skoro bowiem nie ma
formalnych watpliwosci, co do zasadnosci ochro-
ny dziedzictwa modernizmu, muszg istnie¢ gteb-
sze przyczyny tej sytuacji. Wydaje sie, ze mozna
wskazac kilka czynnikow - specyficznych dla tej
grupy dziedzictwa, ktére ograniczajq i utrudniajq
mozliwosci jego ochrony.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze
mamy trudnosci z jednoznacznym okresleniem
przedmiotu ochrony. Brak owej jednoznacznosci
ma wymiar czasowy i rzeczowy.

W wezszym rozumieniu okreslenie ,dzie-
dzictwo modernizmu” oznacza realizacje powsta-
te mniej wiecej pomiedzy latami dwudziestymi
a siedemdziesigtymi XX wieku. To rozumienie
dotyczy jednak tylko tych dziet architektonicz-
nych i urbanistycznych, ktére mozna nazwacd
Lfunkcjonalistycznymi”, ktére byty realizacjg
okreslonego programu ideologicznego. Chodzi tu
o nurt wigzacy sie bezposrednio z zasadami Kar-
ty Atenskiej, o realizacje, ktére mozna powigzac
z takimi ideami jak nadrzednosc¢ funkcji, szcze-
ro$c¢ konstrukcji, styl miedzynarodowy, zespoty
mieszkaniowe.

Jednak okreslenie ,dziedzictwo moderni-
zmu” jest rowniez uzywane w drugim, znacznie
szerszym rozumieniu. Oznacza ono wtedy catos¢
dorobku powstatego po wygasnieciu oryginal-
nych styli i historyzmu w architekturze. Takie
ujecie obejmuje caty wiek XX i schytek wieku
XIX, od kiedy gtdwnym problemem stato sie nie
tyle poszukiwanie nowych form stylistycznych,
ile proby opanowania i wykorzystania mozliwo-
$ci nowych materiatéw, przede wszystkim zelaza
i zelbetu 8. Innymi stowy okreslenie ,,modern he-
ritage” moze tez by¢ synonimem ,20th Century
Heritage”, czyli dorobku catego zesztego stule-
cia. Tak szerokie czasowo rozumienie moderni-

6. Na rok 2009 planowana jest w Sydney duza konferencja pod
tytutem ‘Twentieth Century Heritage’, organizowana przez ICO-
MOS we wspdtpracy z wieloma organizacjami zajmujacymi sie
ochrong dziedzictwa modernizmu, m. in. DOCOMOMO, Art Deco
Society.

7. Por.: The lllustrated Burra Charter. Good Practice for Heritage
Places, Australia ICOMOS, Deakin University, 2004.

8. P. Bieganski stwierdzit, ze w omawianym okresie ,na plan
pierwszy w twdrczosci architektonicznej wypada wysungé te
wszystkie elementy, ktdre Swiadczg o postepowej mysli inzynier-
skiej”. Zob. Bieganski Piotr, Potrzeba ochrony obiektéw archi-
tektury czaséw najnowszych, [w:] Problemy ochrony..., op.cit.,
s.11



zmu jest stosowane na przyktad przez Komitet
Swiatowego Dziedzictwa czy przez English He-
ritage °.

Rozdzwiek w rozumieniu pojecia ,dziedzic-
two modernizmu” ma konsekwencje gtebsze niz
mogtoby sie wydawac. Dualizm zakresu znaczen
skrywa bowiem selektywne podejscie do dorob-
ku zesztego wieku. Z jednej strony sugeruje, ze
zajmujemy sie catym dziedzictwem ostatniego
stulecia, ale z drugiej pozwala na ogranicze-
nie ochrony tylko do sztandarowych obiektow
z gtdbwnego nurtu modernizmu (rozumianego
wasko). Tym samym pozwala na wykluczenie
z obszaru zainteresowan okreséw i zjawisk, ktore
z jakich$ wzgledéw sg niecenione lub niewy-
godne. Dla przyktadu awangarda rosyjska z lat
20-tych powszechnie uwazania jest za wartg
ochrony, ale dzietom socrealizmu tego prawa sie
nie przyznajel®. Socjalne osiedla mieszkaniowe
w Niemczech z okresu miedzywojennego sg
warte ochrony, ale architektura faszystowska juz
nie. Akceptuje sie na World Heritage List (WHL)
modernistyczng odbudowe Le Havre, ale nie do-
puszcza odbudowanego w formach historycz-
nych Gdanska. , Biate Miasto” z Tel Awiwu zosta-
fo wpisane na WHL, ale ochrona innych osiedli
z lat 50-tych czy 60-tych nie jest jeszcze nawet
rozwazana 1.

Co istotne, takie wykluczenia sq dokony-
wane bez analizy, bez naukowych uzasadnien.
Kryteria decydujace o wykluczeniu pewnych
okresdw i realizacji XX-wiecznych z obszaru
zainteresowan konserwatorskich maja przede
wszystkim charakter polityczno-ideologiczny
i doktrynalny.

Kolejnym czynnikiem, ktory komplikuje
mozliwosci ochrony dziedzictwa modernizmu sg
witasnie polityczne i ideowe uwarunkowania i ko-
notacje zwigzane z tym okresem.

Przede wszystkim modernizm jest nadal
obcigzany podbudowg ideowg, ktdrg miat reali-

9. Podczas sporzadzania Raportu Brakéw dla WHL wydzielono 14
kategorii dobr, wsérdd ktérych jedng nazwano Modern Heritage.
Do kategorii tej sq zaliczane wszystkie dobra powstate od konca
XIX wieku - zob. ,Modern heritage: buildings, groups of buil-
dings, works of art., towns, industrial properties (from late 19th
century onwards),[w:] The World Heritage List. Filling the Gaps
— an Action Plan for the Future, ICOMOS Monuments and Sites,
XII, 2005, s.33. Podobne rozumienie zaproponowano w refor-
mowanym systemie ochrony zabytkéw w Anglii, wprowadzajac
kategorie ,architektura 20-tego wieku” - zob. Bowdler Roger,
New Ways of Working, ,Conservation Bulletin, English Heritage”,
nr 52, 2006, s.37.

10. Por. np.: Stalinistische Architektur unter Denkmalschutz?,
~Icomos Hefte des Deutschen Nationalkomitees”, nr XX, 1995;
Bildersturm in Osteuropa, ,Icomos Hefte des Deutschen Natio-
nalkomitees”, nr XIII, 1994.

11. W Polsce przyktadem nowatorskiej realizacji urbanistycznej,
dla ktéra powinna by¢ znaleziona forma ochrony, jest osiedle im.
Juliusza Stowackiego w Lublinie, zaprojektowane przez Oskara
Hansena - zob. Szmygin B., Klimek B., Hansenowskie osiedle im.
J.Stowackiego w Lublinie - dzieje budowy, wspétczesna wartosé,
propozycje zakresu ochrony, ,Scientific Biulletin of Chetm. Sec-
tion of Technical Science”, nr 2/2007, ss.1-12.

zowal. Zaréwno nadzieje dotyczace akceptacji
nowych form architektonicznych i urbanistycz-
nych, jak i plany dotyczace efektow spotecznych
osiggnietych dzieki modernizmowi, nie spetnity
sie. Ideowy i spoteczny program modernizmu
zostat zanegowany. I ta negacja - chociaz praw-
dopodobnie ocena ta bedzie w przysztosci we-
ryfikowana - wptywa na ocene dziedzictwa mo-
dernizmu.

Negatywna ocena programu modernizmu
obcigza w pewien sposdb wszystkie jego doko-
nania. W efekcie nawet najbardziej znane re-
alizacje z trudem zyskujq uznanie. Znaczacym
przyktadem moze by¢ gmach opery w Sydney.
Od kilkunastu lat trwaly dyskusje dotyczace
zasadnosci wpisania tego obiektu - wrecz iko-
ny Australii, na Liste Swiatowego Dziedzictwa,
a dokonato to sie dopiero w roku 2007.

Z kolei wiele przyktaddéw obcigzania dzie-
dzictwa XX wieku konotacjami ideologicznymi
znajdziemy w krajach, ktére przeszty transfor-
macje ustrojowq. W Polsce popularnymi przykifa-
dami jest zabudowa Nowej Huty pod Krakowem
i Patac Kultury w Warszawie. Nowa Huta po la-
tach dyskusji zyskata status obszaru chronione-
go. Patac Kultury w Warszawie budzi wcigz wiele
emocji, i nie ma porozumienia, co do zasadnosci
i zakresu jego ochrony.

Przyktadem rownie skomplikowanych pro-
blemoéw jest ochrona dziet architektury faszy-
stowskiej. Faszyzm pozostawit wiele $miatych
i monumentalnych obiektow, jednak ich ochro-
na jest uwarunkowana przede wszystkim ko-
notacjami zwigzanymi z ich pierwotng funkcja
i okolicznosciami powstania. Dlatego na przy-
ktad wspoitczesne réznice w percepcji faszyzmu
wtoskiego i niemieckiego przektadaja sie na
ochrone dziedzictwa w tych krajach, chociaz jest
to czynnik tak odlegty od merytorycznej oceny.
Wida¢ to nawet na przyktadzie relatywnie mato
»Zideologizowanej” architektury, jaka sq obiekty
sportowe. Ochrona obiektéw sportowych zbudo-
wanych w Rzymie w czasach Mussoliniego (ktére
przetrwaty) jest dosy¢ oczywista, podczas gdy
ochrona berlinskiego stadionu olimpijskiego do
niedawna byta przedmiotem dyskusji 2.

Tak wiec w tym aspekcie ochrona dziedzic-
twa architektury XX wieku jest obcigzona nega-
tywnymi kryteriami. Prawdopodobnie ten stan
bedzie trwat jeszcze w najblizszych dziesiecio-
leciach. To oznacza, ze konserwatorzy zabytkéw
beda musieli nauczyc¢ sie dziata¢ w tych warun-
kach by nie straci¢ najcenniejszych obiektow re-
prezentujacych ,zte” okresy.

12. Por.: Casciato Maristella, Sport and leisure in Rome from the
Fascist Years to the Olympic Games [w:] Sports-Sites-Culture.
Historic Sports Grounds and Conservation, ,Icomos Hefte des
Deutschen Nationalkomitees”, nr XXXVIII, 2002, ss.29-36;
Bernd Nicolai, The Berlin Olympic Stadium. How to deal with the
first "Gesamtkunstwerk” of the Third Reich today? [w:] Sports-
Sites-Culture..., op.cit. ss. 37-38.
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Jeszcze jednym czynnikiem ograniczaja-
cym praktyczne mozliwosci ochrony dziedzic-
twa najnowszych czaséw sa wzgledy uzytkowe.
Dzieta modernizmu, bardziej niz jakiegokolwiek
innego okresu, petnity przede wszystkim funkcje
uzytkowe. Inne funkcje - artystyczne, estetycz-
ne, prestizowe, symboliczne - mialy mniejsze
znaczenie!®, Funkcje uzytkowe byty zdecydowa-
nie dominujacym, czesto jedynym czynnikiem
ksztattujacym te zabudowe. Uzytecznos$¢ naj-
czesciej decydowata o formie architektonicznej,
planie przestrzennym, konstrukcji, materiatach
budowlanych, wykonczeniu i wyposazeniu. Jezeli
wiec po uptywie czasu okazuje sie, ze ktorykol-
wiek z tych elementéw traci swoja podstawowg
(jedyna) funkcje, to tym samym podwazany jest
sens zachowania danego elementu. Tym bar-
dziej wiec jezeli koncepcja funkcjonalna catego
obiektu dezaktualizuje sie - obiekt przestaje by¢
uzyteczny, to ustaje jedyny powdd by go utrzy-
mywac. I ten problem jest udziatem ogromnej
wiekszosci realizacji XX wieku.

Ciekawa ilustracjg tego problemu moze by¢
budynek Narodowej Szkoty Muzyki w Hawanie,
ktory zostat zaprojektowany by zoptymalizowac
potrzeby akustyki. W czasie gdy powstawat - po-
czatek lat 60-tych, projektantowi wydawato sie,
ze najlepiej zrealizuje te potrzebe budynek za-
projektowany jako cigg niewielkich pomieszczen.
Zaprojektowat wiec zygzakowaty pawilon, dtugi
na ponad 300 metréw. Tego robaka - bo tak po-
pularnie jest on nazywany, mimo réznych préb,
nie udaje sie zaadaptowac do zadnych funkcji.
Dlatego pomimo uznania za interesujgce dzieto
modernizmu, obiekt ten niszczeje w przyspie-
szonym tempie. Zostat wpisany na $wiatowg li-
ste stu najbardziej zagrozonych zabytkéw (Word
Monuments Watch).

Podobnymi przyktadami jest ogromna
wiekszos$¢ modernistycznej zabudowy. Dworce,
pawilony handlowe, obiekty sportowe, budynki
mieszkalne, powstawaty tylko z myslg o zopty-
malizowanej (zgodnie ze krotkotrwatymi stan-
dardami) funkcji. Bez zadnych naddatkéw formy
i funkcji. Bez mozliwosci adaptacji i moderniza-
cji. To miaty by¢ obiekty bardzo okreslonego,
a wiec w konsekwencji jednorazowego i krétko-
trwatego uzytku.

Wymienione elementy istotnie ogranicza-
ja ochrone najnowszego dziedzictwa. W prakty-
ce konserwator zabytkéw po prostu nie wie jak
zmierzy¢ sie z politycznymi konotacjami zabytku
lub jak postepowac z obiektem, ktory powstat by
zrealizowac¢ catkowicie zanegowang dzisiaj funk-
cje uzytkowg czy wizje spoteczna. To przekracza
jego doswiadczenia wypracowane przy starszych
zabytkach.

13. W odniesieniu do czotowych dziet modernizmu poglad ten
jest oczywiscie podwazany. Por.: Richards J.M., An Introduction
to Modern Architecture, Penguin Books, Middlesex 1967, ss.9-15.
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Prawdopodobnie od konotacji politycznych
bedzie mozna abstrahowac¢, gdy odejda pokole-
nia, dla ktérych sg one czescig osobistych do-
$wiadczen. Z kolei problem zdominowania funk-
cji obiektéw przez wasko rozumiany utylitaryzm,
moze rozwigzac¢ naturalne zmniejszenie liczby
tych obiektéw. Oczywiscie w obydwdch przypad-
kach sprzymierzenncem w rozwigzaniu problemu
bedzie uptyw czasu.

Na razie natomiast wielu problemoéw sie
nawet nie artykutuje. Sq wypychane poza obszar
dyskusiji. Nie stajq sie zadaniami do rozwigzania,
ale sprawiajq, ze watpliwa wydaje sie sama idea
ochrony dziedzictwa najnowszego.

2. Jak wybierac obiekty

modernistyczne do ochrony?

Przedstawione problemy rzutujg oczywi-
$cie na ochrone dziedzictwa najnowszego. Mie-
dzy innymi komplikujg trudny zawsze problem
ustalenia kryteriow, ktére majq wskaza¢ przed-
miot ochrony.

Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze nie zostaty
opracowane kryteria wyboru zabytkéw XX wie-
ku. Pokazaty to wyraznie analizy podjete w roku
2000 w ramach tzw. Montreal Action Plan. Celem
tego programu byto zbadanie w skali globalnej,
jak jest realizowana ochrona, zarzadzanie i pre-
zentacja dziedzictwa XX wieku't. W poszczegdl-
nych krajach zadano miedzy innymi pytania; czy
sq specjalne kryteria do oceny dziedzictwa XX-to
wiecznego, i czy sgq odrebne przepisy, odnosza-
ce sie do tego dziedzictwa? Na obydwa pytania
odpowiedz byta negatywna. To znaczy, ze nie
stosuje sie odrebnych kryteridw, i nie ma odreb-
nych przepiséw regulujacych sposdb postepowa-
nia z dziedzictwem XX wieku.

W praktyce wiec konserwatorzy maja do
dyspozycji kryteria stosowane w klasycznej ana-
lizie obiektéw zabytkowych. Miedzy innymi takie
elementy jak: twdrca dzieta, oryginalnosc dzie-
ta, przynaleznos¢ dzieta do zamknietej formacji
stylistycznej, autentyzm dzieta, reprezentatyw-
nos$¢ (lub wyjatkowos¢) dzieta dla danego nur-
tu (twdrcy, okresu), program ideowy czy funk-
cjonalny dzieta, wartosci niematerialne dzieta.
Kryteria te sq stosowane do oceny i wyboru
przedmiotu ochrony we wszystkich tradycyjnych
grupach dziedzictwa. Jednak w przypadku dzie-
dzictwa XX wieku, ich zastosowanie napotyka na
istotne trudnosci.

Przede wszystkim stosowanie wiekszosci
tradycyjnych kryteribw wymaga odpowiedniego
dystansu czasowego. Ow dystans pozwala bo-
wiem rozstrzygna¢ wiele watpliwosci, w sposéb
niejako naturalny. Potrzeba czasu by historycy

14. Burke Sheridian, Twentieth-Century Heritage at Risk and the
Role of ICOMOS in its Conservation, [w:] The Soviet Heritage
and European Modernism, Heritage & Risk, Munich: K.G. Saur
Verlag, Special Edition 2006, ss. 17-18.



architektury skatalogowali i opisali dokonania
poszczegolnych tworcéw i kierunkéw. Dopiero
potem mozna dokonac ich analizy, ktéra zawsze
musi by¢ osadzona w kontekscie innych tworcow
i innych realizacji. Uptyw czasu jest tez potrzebny
by poréwnac realizacje z ré6znych krajow. Potrze-
ba czasu by zorientowac sie, co jest prekursorkg
realizacjg, ktéra wprowadza nowe wartosci, a co
jest tylko nieudanym eksperymentem. Potrzeba
czasu by okazato sie, jakie realizacje stajq sie
poczatkiem nowych kierunkdéw, ktore realizacje
najpetniej reprezentujg dane kierunki, ktore re-
alizacje sq w ramach poszczegdlnych kierunkéw
najdoskonalsze. Potrzeba tez czasu, by okazato
sie jakie nowe rozwigzania uzytkowe - formy,
rozwigzania przestrzenne, materiaty - rzeczywi-
$cie wprowadzajg nowg jakos¢. Ten element we-
ryfikacji jest niezwykle wazny wiasnie w archi-
tekturze funkcjonalnej. Wreszcie potrzeba czasu,
bo obiekty obrosty znaczeniami i by mozna byto
0sadzi¢, czy owe znaczenia sg warte utrwalania.
Stowem potrzeba czasu, bo oceni¢ wartosci nie-
materialne. Podsumowujac ten problem mozna
wiec powiedzie¢, ze uptyw czasu jest niezbed-
nym warunkiem, dla zastosowania tradycyjnych
kryteriow oceny wartosci dziedzictwa.

W tym miejscu warto dodac, ze bliskos¢
czasowa dziedzictwa modernistycznego ma jesz-
cze inny aspekt, utrudniajacy ochrone tej grupy
obiektéw. Otéz nie ma watpliwosci, ze wszyscy
ulegamy stereotypowi obiektu zabytkowego:
odpowiedni wiek, patyna, archaiczne formy, ar-
chaiczne funkcje, inne materiaty, inna estetyka.
Zadnego z tych warunkéw zabudowa moderni-
styczna nie spetnia. Co gorsza, modernizm nie
tylko nie jest spatynowany, ale jest niemodny,
nienowoczesny. Nie jest stary, ale nie jest tez
nowy. Jest posredni, zawieszony pomiedzy prze-
sztoscig a terazniejszoscig. Bardziej do usunie-
cia i zastgpienia, niz do zachowania i ochrony.
To oczywiscie subiektywne oceny, nie wynikajg-
ce z naukowej analizy, ale powszechne w spo-
teczenstwie. Dlatego majace wptyw na oceny
konserwatoréw, ktérzy w obecnych realiach mu-
szg bardzo zabiegac o spoteczng akceptacje dla
swoich decyzji.

Specyfika architektury XX wieku sprawia
wiec, ze tradycyjne kryteria wydajq sie nie wy-
starcza¢ do oceny tej grupy dziedzictwa. Takie
opinie wyrazane sg zresztag w kregach DOCO-
MOMO oraz ICOMOS-u. Specjalisci dziatajacy
w tych organizacjach zgodnie uznaja, ze trady-
cyjne kryteria stuzace wybraniu i ochronie dziet
wybitnych i wyjatkowych, nie w petni wystar-
czajg do oceny nurtu, ktérego istotnym zatoze-
niem byta masowos$¢, powtarzalnosé, unifikacja,
utylitaryzm. Dlatego DOCOMOMO ma w planie
»~Stworzenie kryteriéw oceny i selekcji, oraz kry-
teriow ochrony, ktére pozwolg odnowi¢ narze-
dzia stuzgce ochronie dokonan architektury 20-

tego stulecia”®. Podobne jest stanowisko ICO-
MOS-u. Sheridan Burke - wspotprzewodniczaca
Komitetu Naukowego Architektury XX-go wieku
ICOMOS - wskazuje, ze jednym z gtéwnych za-
dan komitetu jest opracowanie ,Kart, przewod-
nikow i kryteriow”, ktére wspomogg ochrone tej
grupy dziedzictwa'e.

Jednak problemu do tej pory nie rozwia-
zano. Podjete dziatania polegajg przede wszyst-
kim na rozszerzeniu typologicznym obszaru za-
interesowan konserwatorskich. Szkoty, szpitale,
miyny, hale przemystowe, elektrownie - to sa
zupetnie nowe typy budowli XX-to wiecznych,
ktorymi zainteresowali sie konserwatorzy'’. Dla-
tego reasumujgc problem kryteriow oceny do-
robku XX wieku z punktu widzenia konserwator-
skiego, trzeba powiedzie¢, ze czeka on jeszcze
na opracowanie.

3. Jakie zasady nalezy stosowac

w ochronie dziedzictwa modernizmu?

Trzecim waznym ograniczeniem w ochro-
nie najnowszego dziedzictwa jest kwestia zasad
dziatania konserwatorskiego.

Podobnie jak przy kryteriach oceny moder-
nizmu, przede wszystkim trzeba rozstrzygngé
zasadnicze pytanie; czy w konserwacji tej grupy
dziedzictwa majg obowigzywacd tradycyjne zasa-
dy konserwatorskie?

W tym miejscu trzeba przypomnie¢, ze
w doktrynie konserwatorskiej obowigzuje za-
sada rownocennosci zabytkdw. Z niej wynika
z kolei uniwersalizm zasad konserwatorskiego
dziatania. W praktyce oznacza to, ze wszystkie
zabytki powinny by¢ utrzymywane wedtug ta-
kich samych regut, wérdd ktorych najwazniejsze
jest zalecenie maksymalnego autentyzmu formy
i substancji obiektu.

Tymczasem nawet bez giebszej analizy
mozna stwierdzi¢, ze takie zasady dziatania nie
sq realne w tym przypadku. Rozstrzyga o tym
masowos¢ tej zabudowy oraz przede wszystkim
jej charakterystyka techniczna i funkcjonalna,
majgca tak duzy wptyw na odmiennosc¢ i trud-
nosci dziatan konserwatorskich w architekturze
XX wieku.

Budynki modernistycznie zaprojektowa-
no by nowoczesnie realizowaty swoje funkcje.
Owa nowoczesnos$¢ objeta wirasciwie wszystkie
elementy - zastosowano nowe materiaty, tech-
nologie, formy, skale, rozwigzania przestrzenne.

15. Casciato Maristella, Modern Monuments and Heritage and
Risk, [w:] The Soviet Heritage and European Modernism, Heri-
tage & Risk, Munich: K.G. Saur Verlag, Special Edition 2006, s.
23.

16. Burke Sheridian, Twentieth-Century Heritage at Risk and the
Role of ICOMOS in its Conservation, op.cit. s.20.

17. Podobny przebieg ma ten proces w Polsce. Uznanie wartosci
obiektow najnowszych najszybciej dokonuje sie w ramach zain-
teresowania zabytkami techniki. Por. np.: Dzieta techniki — dobra
kultury, Januszewski St. (red), seria ,Zabytki Przemystu i Tech-
niki w Polsce”, t.6, Wroctaw 2002.
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Byto to wiec budownictwo pod wieloma wzgleda-
mi eksperymentalne.

Po kilkudziesieciu latach okazato sie, ze
zabudowa ta ma znacznie mniejszg trwatosc¢
techniczng niz budownictwo tradycyjne. Badania
wykazujg, ze okresy wszystkich remontéw - od
wyposazenia i wykonczenia az do remontow ka-
pitalnych, sa o potowe krotsze niz w budownic-
twie tradycyjnym 18,

Powszechnym problemem jest jako$¢ ma-
teriatéw i wykonawstwa. Wiele materiatéw wpro-
wadzonych w dwudziestowiecznych budynkach
- beton, tworzywa sztuczne, metale, szkto, byto
poczatkowo niskiej jakosci. Po kilkudziesieciu la-
tach ich stan techniczny jest bardzo zty. Dodat-
kowo niektore z nich obecnie uznano za szkodli-
we dla zdrowia i $Srodowiska.

Powaznym problemem sa takie rozwigzania
modernizmu jak otwarte i duze pomieszczenia,
przeszklone przegrody, betonowe $ciany. Roz-
wigzania te nie spetniajg wspotczesnych norm
uzytkowych i ekonomicznych.

Proby czasu nie wytrzymaty tez pewne
rozwigzania funkcjonalne i przestrzenne, ktore
wprowadzili architekci modernizmu. Na przyktad
duze bloki mieszkalne czy zabudowa osiedlowa.

Tymczasem zgodnie z tradycyjnymi zasa-
dami, ochrona konserwatorska powinna zakfadac¢
utrzymanie materiatu i formy obiektu. Powinno
sie utrzymac oryginalne materiaty, konserwu-
jac je i uzupetniajac. Jednak wielu materiatow
sie juz nie produkuje, a nie byto potrzeby opra-
cowywania technik ich konserwacji. Szybki po-
step w budownictwie sprawia bowiem, ze zuzyte
technicznie lub moralnie materiaty (i elementy)
zastepuje sie materiatami nowoczesnymi. Jest
to zreszta dziatanie jak najbardziej ,w duchu”
modernizmu.

Trzeba tez pamietac, ze wiele materiatéw
i elementow stosowanych w budownictwie mo-
dernistycznym nie miato z zatozenia charakte-
ru indywidualnego. Tak powszechnie stosowane
prefabrykaty lub beton wylewany w deskowa-
niach nie sg wyrobami rzemieslniczymi, niosacy-
mi indywidualne cechy wykonawcy. ,Powtarzal-
nos¢” i ,zastepowalnos$¢” to zamierzone cechy
tej architektury. Dlatego réwniez z tego wzgle-
du konserwatorska ochrona materiatu wcale nie
jest oczywista. Wymiana ,zabytkowej” substan-
cji i stosowanie nowych materiatdw wydaje sie
uzasadnione i dopuszczalne.

Tak wiec brak petnej ochrony i konserwacji
- w tradycyjnym rozumieniu - zabytkéw dwu-
dziestowiecznych wydaje sie uzasadniony. Pro-
blem polega jednak na tym, ze nie wiemy gdzie
sq granice odstepstw. Czy wymiana $wietlikéw

18. Macdonald Susan, 20™ — Century Heritage: Recognition, Pro-
tection and Practical Challenges, [w:] Heritage & Risk. ICOMOS
World report 2003/3 on Monuments and Sites in Danger, 1CO-
MOS, Munich: K.G. Saur Verlag, 2003, s.224.
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na dachu biblioteki zaprojektowanej przez Alva-
ro Alto na nowe - o zupetnie nowych ksztattach
i materiale, jest jeszcze dziataniem konserwa-
torskim, czy juz nie? Czy modernizacja wyposa-
zenia tazienki w chronionym obiekcie Bauhausu
jest dopuszczalna czy nie?

Problemy komplikujg sie niepomiernie
w przypadku obiektow przemystowych i obiek-
tow o duzej kubaturze. )

W 1994 roku na Liste Swiatowego Dzie-
dzictwa zostata wpisana niemiecka stalownia
Vélklingen. Jlest to ogromny kompleks prze-
mystowy o powierzchni ponad 200 000 metréw
kwadratowych. Obiekt ten zostat wpisany na
liste zabytkéw w 1986 roku, zaledwie tydzien
przed zamknieciem produkcji. Uznano, ze jego
zachowanie bedzie mniej kosztowne niz rozbidr-
ka. Kompleks ten ma by¢ adaptowany na ,Euro-
pejskie Centrum Sztuki i Kultury Przemystowej”,
co jest zapewne szansg na jego wspoiczesne
wykorzystanie. Trudno jednak nawet wyobrazi¢
sobie jak w tym przypadku mozna przestrze-
gac zasad konserwatorskich. Jest to po prostu
przyktad potraktowania dziedzictwa jako swego
rodzaju scenografii. Nie ma watpliwosci, ze taki
obiekt warto zachowa¢, ale zupetnie nie wiemy
wedtug jakich zasad ma sie to odbywac'®. A prze-
ciez obiektow przemystowych i obiektéw duzych,
ktore sq waznymi Swiadectwami XX wieku jest
przeciez wiele.

Jakby takich probleméw byto mato, poja-
wiajq sie jeszcze kwestie, ktérych konserwatorzy
nigdy wczesniej nie rozwigzywali. Oto bowiem
pojawia sie mozliwos¢ dokonczenia dzieta przez
zyjacego autora?. Taki problem pojawit sie na
Kubie, gdzie rozpoczeto restauracje pieciu Naro-
dowych Szkot Sztuki, uznanych za wybitne dzie-
ta modernizmu. Obiektéw tych nie dokonczono
podczas budowy i teraz wraz z zyjacymi projek-
tantami dokonano ich restauracji. Wobec braku
dokumentacji jest to praca tworcza. Ale jak tego
typu dziatania mozna oceni¢ w Swietle catej do-
tychczasowej teorii konserwatorskiej?

Na postawione pytania nie udzielono jedno-
znacznej odpowiedzi. Mozna jedynie stwierdzic,
ze petne zastosowanie zasad konserwatorskich
w przypadku dziedzictwa XX wieku - szczegdlnie
w aspekcie autentyzmu substancji i wykonania, nie
bedzie mozliwe?!. To jednak zbyt skromna wska-
zowka, by rozpocza¢ dziatania konserwatorskie.

19. Mendgen N., Preservation and Re-use of the Blast Furnace
Site - UNESCO World Heritage Site VGlklingen Irinworks, [w:]
The Soviet Heritage... op.cit., ss. 119-123.

20. Elena Maria, Zequeira Martin, The National Art Schools of Ha-
vana. Restoration of an Architectural Landmark, [w:] The Mod-
ern Movement in the Caribbean Islands, ,Docomomo”, nr 33,
September 2005, ss. 20-26.

21. Problemu tego nie rozstrzygnieto juz przy ochronie architek-
tury secesyjnej. Por. np.: Graf Urlich, Architectural Research and
Documentation of Art Nouveau/Jugendstil buildings as a basic
requirement of the preservation of cultural monuments, ,New-
sletter Art Nouveau/Jugendstil”, nr 2, 1988, ss. 8-9.



Podsumowujgc uwagi zawarte w powyz-
szym tekscie mozna sformutowad jeden, wspdl-
ny wniosek. Ochrona dziedzictwa XX wieku wy-
maga odrebnego opracowania kazdego z trzech
wyszczegdlnionych probleméw. A to oznacza, ze
skuteczna i systemowa ochrona tej grupy dzie-
dzictwa w powszechnej skali nie jest jeszcze
mozliwa.
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