A 3.000% AL¥ O

PIURO BALY MIASTA
Bogdan Krzyzankowski Wpt...diiid “2 o’b Jp g’ Gdynia 02.12.2013 r.
Radny Miasta Gdyni

DO PREZYDENTA MIASTA GDYNI
WOJCIECHA SZCZURKA

INTERPELACJA W SPRAWIE NIEROWNEGO TRAKTOWANIA ROZNYCH PODMIOTOW W
SWIETLE PRZEPISOW AR 61 USTAWY O PLANOWANIU I ZAGOSPODAROWANIU
PRZESTRZENNYM

Dzielnica Witomino nie jest objeta planami zagospodarowania przestrzennego, dlatego ustalanie
warunkow zabudowy dla nowych inwestycji moze by¢ dokonywane jedynie w trybie artykutu 61
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Mowi on, ze wydanie decyzji o warunkach zabudowy
jest jedynie mozliwe w przypadku gdy co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej
drogi publicznej jest zabudowana w sposéb pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych
nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obicktow
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu.

Na ulicy Rolniczej obowigzujaca linia zabudowy wyznaczona jest naroznikami budynkow przy ul.
Rolniczej 10, 12, 14 — min 16 m od krawedzi jezdni ul. Rolniczej oraz przez budynki przy ulicy
strazackiej 3, 5, 7, 9 — od 29 do 45 od krawedzi jezdni ul. Rolniczej; linia ta jest scisle okreslona i
determinuje w sposob jednoznaczny ksztaltowanie zabudowy wzdluz ul Rolniczej. Z tego powodu
na dzialce nr 399/88 wielokrotnie odmawiano ustalenia warunk6w zabudowy decyzja nr RRA-II-
9097/7331/414/06/450/dz399/88/GZ  z  18.09.2006r, decyzja nr RAAILKR.7331-
85/10/450/dz399/88 z dnia 17.05.2010r oraz decyzja nr RAAIL.KR.6730.3.11/450/dz399/88 z
22.02.2011r. Prawidlowo$¢ tej ostatniej decyzji potwierdzilo SKO sygn. akt 2107/11.
Argumentowano, ze¢ dzialka nr 499/88 km65 w calosci znajduje si¢ poza obowigzujaca linig
zabudowy, nie mozliwe jest wyznaczenie takiej linii dla lokalizacji nowej zabudowy na tej dzialce.
Budzi wigc zdziwienie, ze dla sasiedniej dziatki 493/88 km.65 o takim samym polozeniu wzgledem
linii zabudowy ustalono warunki zabudowy dla budynku biurowo-handlowego o pow. sprzedazy do
750m?. Zdziwienie jest tym wigksze, ze z tresci opini-wniosku Biura Ogrodnika Miasta nr
SMO.6730.56.2012.MM z dnia 09.10.2012 wynika, ze:” Na ww. obszarze znajduje si¢ okolo 20
cennych gatunkéw drzew o duzych pierscieniach (obwod drzewa mierzony na wys. 1,3 m) oraz
Jeden gatunek podlegajqcy ochronie (rokitnik). Biuro Ogrodnika Miasta stoi na stanowisku, ze
roslinno$¢ ww. dzialek posiada wysokq wartos¢ prryrodniczq w skali miasta, oraz, ze teren ten
powinien zostaé zachowany jako gieleniec”. Dodatkowo planowana inwestycja zlokalizowana jest
w bezposrednim sasiedztwie zbiegu ruchliwych ulic: Witominskiej, Kieleckiej, Konwaliowej i
Rolniczej co znacznie pogorszy i tak fatalng sytuacje komunikacyjng w obrebie tego skrzyzowania.
Powyzsze wigec powinno nakazywaé szczegdlng wnikliwo$é i ostrozno$é przy podejmowaniu
decyzji.

Zwracam sie do Pana Prezydenta z pytaniami:

1)Dlaczego w tych obu przypadkach tak réznie interpretowano artykut 61 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym?
2)Co przemawiato za ustaleniem warunkéw zabudowy dla dziatki 493/88 km.65

Z powazaniem
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