WOJEWODA POMORSKI

NK-VIII.4131.11.2013.MA Gdansk, dnia 27 listopada 2013 r.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013 1. poz. 594 z pdzn. zm.) w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, z p6zn. zm.)

stwierdza si¢ niewazno$¢

§ 13 ust. 5 pkt 5 lit. a uchwaty Nr XXXV/740/13 Rady Miasta Gdyni z dnia 23 pazdziernika
2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
dzielnic Dabrowa i Karwiny w Gdyni, rejon ulic J. Porazinskiej i Nowowiczlinskiej
w zakresie slow ,,dopuszcza sie zagospodarowanie w formie parku lesnego — realizacje
Sciezek pieszych lub pieszo-rowerowych, malej architektury oraz zwiqzanej z tym niezbednej
infrastruktury technicznej”.

UZASADNIENIE

W dniu 23 pazdziernika 2013 r. Rada Miasta Gdyni podjeta uchwale w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci dzielnic Dabrowa
i Karwiny w Gdyni, rejon ulic J. Porazinskiej i Nowowiczlinskiej.

Powyzsza uchwata wraz z dokumentacja prac planistycznych zostala doreczona
Wojewodzie Pomorskiemu w dniu 29 pazdziernika 2013 r.

W toku czynno$ci nadzorczych, pismem z dnia 18 listopada 2013 r. (znak sprawy NK-
VIIL.4131.11.2013.MA), organ nadzoru wystapit do Prezydenta Miasta Gdyni o wyjasnienie
watpliwosci zwigzanych z réznicami pomiedzy treécig uchwaty podjetej na sesji Rady Miasta
Gdyni z dnia 23 pazdziernika 2013 r. a trescig projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wylozonego do publicznego wgladu w dniach od 29 lipca 2013 r. do
27 sierpnia 2013 r.

Po przeanalizowaniu otrzymanych wyjasnien i przeprowadzeniu postepowania
nadzorczego Wojewoda Pomorski stwierdzit, ze przedmiotowa uchwata w § 13 ust. 5 pkt 5
lit. a w zakresie stow ,, dopuszcza si¢ zagospodarowanie w formie parku lesnego — realizacje
Sciezek pieszych lub pieszo-rowerowych, malej architektury oraz zwiqzanej z tym niezbednej
infrastruktury technicznej” zostata podjeta z istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu
migjscowego (art. 28 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym).

W toku kontroli zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru
stwierdzil, Zze wuchwala podjeta na sesji Rady Miasta Gdyni 2z dnia
23 pazdziernika 2013 r. r6zni si¢ od projektu uchwaly wylozonego do publicznego wgladu
w dniach od 29 lipca 2013 r. do 27 sierpnia 2013 r. Réznice te polegaja na tym, ze
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w egzemplarzu uchwaty podjetej na sesji Rady Miasta z dnia 23 pazdziernika 2013 r. w § 13
ust. 5 pkt 5 lit. a po stowach ,zakaz zabudowy” dodano zapis , dopuszcza sie
zagospodarowanie w formie parku lesnego — realizacje Sciezek pieszych lub pieszo-
rowerowych, malej architektury oraz zwiqzanej z tym niezbednej infrastruktury technicznej”.

W tym miejscu nalezy przywotaé tres$¢ art. 17 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory - okreslajac kolejno$¢ czynnosci podejmowanych
przez organ wykonawczy gminy po przyjeciu przez rade gminy uchwaly o przystapieniu
do sporzadzenia planu miejscowego - wskazuje, ze wojt ,, oglasza o wylozeniu projektu planu
do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wyklada ten projekt
wraz z prognozq oddzialywania na srodowisko do publicznego wglqdu na okres co najmniej
21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie planu
rozwiqzaniami”. Nastepnie wojt wyznacza termin, w trakcie ktérego mozna wnosié uwagi
do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu, rozpatruje uwagi oraz wprowadza
do projektu planu zmiany wynikajace z rozpatrzenia uwag, a pdzniej w niezbednym zakresie
ponawia uzgodnienia (art. 17 ust. 2 pkt 11, 12, 13 ustawy). Przepisy te okreslajg tryb, w jakim
projekt planu wylozony do publicznego wgladu moze zosta¢ zmieniony w stosunku do planu
miejscowego uchwalonego przez rad¢ gminy. Zmiang takq mozna réwniez wprowadzié
na podstawie art. 19 ustawy, ktory stanowi, ze ,jezeli rada gminy stwierdzi koniecznosé¢
dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze
w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu - czynnosci, o ktérych mowa w art. 17,
ponawia sie w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian”. W ocenie organu nadzoru sg
to jedyne przypadki, w ktorych mozna dokonywaé jakichkolwiek zmian w czgsci opisowej
planu zagospodarowania przestrzennego w stosunku do jego projektu wylozonego
do publicznego wgladu. Inne przypadki nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Niezgodne z prawem jest zatem postepowanie polegajace na wylozeniu projektu planu
miejscowego do publicznego wgladu, a nastgpnie zmodyfikowanie zapisoéw tego projektu
i uchwalenie przez rad¢ gminy planu miejscowego w innym brzmieniu. Zmiana tresci lub
rysunku projektu planu (zakres i rodzaj tych zmian) pozostaje bowiem w takim wypadku poza
wiedzg zainteresowanej spolecznos$ci lokalnej i poza jej kontrola. Sama ustawa, nakazujac
wylozenie projektu planu do publicznego wgladu, sankcjonuje obowigzek organéw gminy
do zapoznania, jeszcze w toku procedury planistycznej, spotecznosci lokalnej z projektem
planu zagospodarowania przestrzennego, ktory po uchwaleniu przez rade gminy stanie si¢
aktem prawa miejscowego, zawierajacym przepisy powszechnie obowigzujace (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 2 wrzesnia 2009 r. sygn. akt
II SA/Gd 250/07). Podkreslenia wymaga fakt, ze wlasciciel nieruchomosci objetej karta
terenu o numerze 06 ZL, co do ktoérej wprowadzono kwestionowang przez organ nadzoru
zmiang, pomimo czynnego udzialu w trakcie catej procedury planistycznej, na zadnym jej
etapie nie wniést uwag dotyczacych przedmiotu uchwalonej zmiany. Pozwala to na
wywiedzenie wniosku, Zze wobec braku ponowienia procedury planistycznej, wiasciciel
nieruchomosci jako podmiot zainteresowany wprowadzanymi zasadami ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania przedmiotowego terenu zostal pozbawiony mozliwosci ich
kwestionowania w formie uwag do projektu. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie w wyroku z dnia 23 czerwca 2008 r.
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(sygn. akt II SA/Kr 372/08), w ktérym to sad wskazuje, ze ,, bardziej rygorystycznie nalezy
podejs¢ do sytuacyi, gdy merytoryczna zmiana ustalen zawartych w projekcie planu, nastepuje
bez jakiegokolwiek uzasadnienia, a zwlaszcza nie jest nastepstwem uwzglednienia uwag
ztozonych do projektu planu. Taka sytuacja, gdy zainteresowane podmioty, ktérych intereséw
prawnych bedq dotyczyly ustalenia przyszlego planu, nie majq - nawet przy dotozeniu
szczegdlnej starannosci - mozliwo$ci wezesniejszego zapoznania sie z projektem aktu prawa
miejscowego, ani nawet sugestiami co do jego modyfikacji wyrazonymi w ztozonych uwagach,
ma w ocenie sqdu znamiona istotnego naruszenia trybu sporzqdzania planu”.

Powyzej przedstawione uchybienia stanowig istotne naruszenie trybu sporzadzania
planu miejscowego, co zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub
w czgsci.

Wobec powyzszego Wojewoda Pomorski stwierdzit niewazno$é § 13 ust. 5 pkt 5 lit. a
uchwaly Nr XXXV/740/13 Rady Miasta Gdyni w zakresie stow , dopuszcza sie
zagospodarowanie w formie parku lesnego — realizacje Sciezek pieszych lub pieszo-
rowerowych, matej architektury oraz zwiqzanej z tym niezbednej infrastruktury technicznej”.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie niewaznosci
uchwaty wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci z dniem
dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednictwem
Wojewody Pomorskiego.

WOJEWODA POMORSKI

Ryszard Stachurski

Otrzymuja;

1. Rada Miasta Gdyni;

2. Prezydent Miasta Gdyni;

3. Daziennik Urzgdowy Wojewodztwa Pomorskiego
a/a
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UPP - Urzedowe Poswiadczenie Przedlozenia
Identyfikator Poswiadczenia: ePUAP-URP1375794

Adresat dokumentu, ktérego dotyczy poswiadczenie
Nazwa adresata dokumentu: URZAD MIASTA GDYNI
ldentyfikator adresata: 75¢i82jswn

Rodzaj identyfikatora adresata: ePUAP-ID

Nadawca dokumentu, ktérego dotyczy poswiadczenie
Nazwa nadawcy: POMORSKI URZAD WOJIEWODZK]
ldentyfikator nadawcy: bhtc34p17)

Rodzaj identyfikatora nadawcy: ePUAP-ID

Dane poswiadczenia

Data doreczenia; 2013-11-28T15:32:08.562

Data wytworzenia po$wiadczenia: 2013-11-28T15:32:08.562
Identyfikator dokumentu, ktérego dotyczy poswiadczenie: DOK2478708

Dane uzupetniajace (opcjonaine)
Rodzaj informacji uzupehiajgcej: Zrédio
Wartos¢ informacji uzupetniajgcej: Poswiadczenie wyslawione przez platforme ePUAP

Rodzaj informacji uzupetniajacej: [dentyfikator ePUAP dokumentu
Warto$¢ informacji uzupetniajgcej: 2478708

Dane dotyczgce podpisu

Foswiadczenie zostalo podpisane - aby je zweryfikowac nalezy uzy¢ oprogramowania do wevyfikaci podpisu
Lista podpisanych elementow (referencii):

referencja ID-dc6edcc1-56839-11e3-bd0c-001a645ad3ec :

referencja ID-dc6f03d0-5839-11e3-bd0c-001a645ad3ec ; przekazanie%20rozstizygni%C4%09cia%20-
Y%20prezydent.xmi

referencja ID-dc759382-5839-11e3-bd0c-001a645ad3ec ; #D-dc759380-5839-11e3-bd0c-001a645ad3ec



