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W dniach 18-22 marca 2013 r. zespot kontrolerow Gléownego Urzedu Nadzoru
Budowlanego przeprowadzil kontrole problemowa Prezydenta Miasta Gdyni. Na podstawie
wynikéw kontroli skierowano do kierownika jednostki kontrolowanej projekt wystapienia
pokontrolnego z dnia 15.04.2013 r.

W odpowiedzi kierownik jednostki kontrolowanej pismem z dnia 06.05.2013 r. wniost
o sprostowanie projektu wystapienia pokontrolnego w zakresie zatrudnionych, na dzien
kontroli w Wydziale Architektoniczno-Budowlanym Urzedu Miasta Gdyni, liczby
pracownikow.

Analiza akt kontroli data podstawe do uwzglednienia wniosku, w zwigzku z czym
zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 1. o kontroli w administracji rzqdowej
(Dz.U. Nr 185, poz. 1092), w projekcie wystapienia pokontrolnego na str. 1 wers 251 26 od
géry dokonano sprostowania oczywistej omytki poprzez zmiang zapisu ,,W WAB
zatrudnionych jest 53 pracownikéw, z czego do obowiqzkéw 38 z nich nalezy (.. )” na zapis
W WAB w okresie od 01.01.2010 do 31.12.2012 zatrudnionych bylo 53 pracownikow, z czego
do obowigzkéw 38 z nich nalezalo (...)”. Jednocze$nie dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 ww.
ustawy w zalaczeniu przekazuje projekt wystapienia pokontrolnego, w ktorym dokonano
sprostowania. Sprostowanie pozostaje bez wplywu na bieg terminu zgloszenia zastrzezen do
projektu wystapienia pokontrolnego, o czym stanowi art. 41 ust. 3 ustawy powolanej na
wstepie. Ponadto sprostowanie nie wplywa na pozostaly czeg$é projektu wystapienia
pokontrolnego.
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PROJEKT WYSTAPIENIA POKONTROLNEGO

Na podstawie art. 84b ust. 1 i 88a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z pdzn. zm.) oraz art. 6 ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092),
zespot kontrolerow w sktadzie: Michat J6zwicki (specjalista - kierownik zespohu), Agnieszka
Radko (specjalista — cztonek zespotu), w dniach 18 — 22 marca 2013 r., przeprowadzil
w trybie zwyktym kontrol¢ problemows Prezydenta Miasta Gdyni z siedzibg w Gdyni przy
Al. Marszatka Pitsudskiego 52/54.

Zakresem kontroli objeto dziatania zmierzajace do ustalenia wykonania
i egzekwowania obowiazku rozbiérki lub przeniesienia w inne miejsce tymczasowych
obiektéow budowlanych, wybudowanych na podstawie skutecznie dokonanego zgloszenia,
przed uplywem 120 dni od dnia rozpoczgcia budowy okreslonego w zgloszeniu. Kontrola
objeto zgtoszenia dokonane w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. + 31 grudnia 2012 r.

Prezydent Miasta Gdyni dzialajac jako organ administracji architektoniczno-
budowlanej, wykonuje zadania przy pomocy Wydziatu Architektoniczno-Budowlanego
(zwanego dalej WAB). Upowaznienie do zalatwiania spraw w imieniu Prezydenta Miasta
Gdyni posiada 5 pracownikow, w tym Naczelnik Wydziatu — Pani Renata Stelmach, powotana
na stanowisko z dniem 1 lipca 2010 r. W WAB w okresie od 01.01.2010 do 31.12.2012
zatrudnionych bylo 53 pracownikow, z czego do obowiazkéw 38 z nich nalezato
przyjmowanie zgloszen budowy obiektow budowlanych, w tym tymczasowych obiektow
budowlanych.

Pozytywnie z nieprawidlowosciami ocenia si¢ dzialalno$é¢ Prezydenta Miasta Gdyni
w zakresie ustalania wykonania i egzekwowania obowiazku rozbiorki lub przeniesienia
w inne miejsce tymczasowych obiektow budowlanych, wybudowanych na podstawie
skutecznie dokonanego zgloszenia, przed uplywem 120 dni od dnia rozpoczecia budowy
okreslonego w zgloszeniu.

W okresie objetym kontrolg jednostka kontrolowana przyjmowata skutecznie
zgloszenia budowy tymczasowych obiektow budowlanych. Nie we wszystkich przypadkach
podejmowano jednak dziatania w celu ustalenia lub potwierdzenia wykonania obowiazku
rozbidrki tych obiektow lub przeniesienia ich w inne miejsce, pomimo ze obowiazek ten,
zgodnie z tre$ciag zgloszenia byl juz wymagalny. Stwierdzono takze przypadki, w ktorych



dziatania te podejmowano z dtugotrwala zwloka. W nastepstwie braku dzialan w tym obszarze
jednostka kontrolowana nie podejmowala czynnosci na podstawie przepisow dotyczacych
egzekucji administracyjnej w stosunku do zobowiazanych, ktérzy nie wykonali obowiazku.
Jak wykazata bowiem kontrola przeprowadzona w terenie, nie wszyscy zobowigzani
wykonuja dobrowolnie i w terminie warunki skutecznie dokonanego zgloszenia.

W poszczegolnych obszarach sformutowano nastgpujace oceny czgsciowe:

1. Pozytywnie z nieprawidlowo$ciami ocenia si¢ dzialalnos¢ zmierzajaca do ustalenia
wykonania rozbiérki lub przeniesienia w inne miejsce tymczasowych obiektow
budowlanych wybudowanych na podstawie skutecznie dokonanego zgloszenia.

Z przekazanego przez kierownika jednostki kontrolowanej zestawienia wynikato, ze
w latach 2010 + 2012 przyjeto bez sprzeciwu 47 zgloszen budowy tymczasowych obiektow
budowlanych. Kontroli poddano 20 losowo wytypowanych sprawl, w ktérych na dzien
rozpoczecia kontroli, obowiazek rozbidrki lub przeniesienia w inne miejsce obiektu byt
wymagalny. W 12* 7z nich jednostka kontrolowana dokonala sprawdzenia wykonania
obowiazku, przy czym termin sprawdzenia wynosit od 1 miesigca, w skrajnym przypadku
do ponad 29 miesigcy od dnia kiedy obowiazek stat si¢ wymagalny. W pozostatych
8 sprawach3 stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajaca na braku sprawdzenia czy warunki
zgloszenia zostaly faktyczne wykonane, w tym w 3 przypadkach nie zostata potwierdzona
informacja pochodzaca od inwestora.

Naczelnik WAB wyj asnil®, ze zdecydowanie w wiekszosci przypadkach podejmowano
dziatania w celu ustalenia wykonania rozbiorki obiektéw tymczasowych. W Wydziale
Architektoniczno-Budowlanym Urzedu Miasta Gdyni nie wskazano osoby bezposrednio
odpowiedzialnej za zbieranie dowodéw dotyczqcych rozbidrki lub przeniesienia w inne
miejsce tymczasowych obiektéw budowlanych wybudowanych na podstawie zgloszenia ani
tez do egzekwowania rozbiorki lub przeniesienia obiektow jw. Przy czym zaréwno
w regulaminie Organizacyinym UM w Gdyni jak i z zakresu czymnosci poszczegolnych
pracownikéw Wydziatu nie wynika konieczno$é prowadzenia tego typu czynnosci. Brak
pelnej wiedzy po stronie jednostki kontrolowanej, czy warunki zgloszenia budowy
tymczasowego obiektu budowlanego zostaly wykonane, a w konsekwencji brak informacji
czy wystepuja przestanki do wszczecia egzekucji administracyjnej, skutkuje naruszeniem
zasady skutecznoéci prawa. Jednocze$nie podejmowanie dziatan w réznych terminach
skutkuje naruszeniem zasady réwnego traktowania obywateli, co powoduje obnizenie ich
zaufania do organéw wiadzy publiczne;j.

! Sprawy znak: RAA-I/DR/7354/13/10/1034/35J, RAA-T/AA/7354/118/10/286/dz.22/2, RAA-II/DR/7354/144

/10/953/dz.159/29, RAA-I/HINB/7354/182/10/22/21, RAAIL6743.728.2011.DR-97/Klub Tenisowy Arka,
RAA.1.6743.153.2011-MZ/504/44, RAAIL6743.175.2011.AP-980/131, RAAIL6743.230.2011.DR-820/18-30,
RAALG743.703.2011.AA-286/dz.15/2, RAAL6743.120.2011 . HNB-286/dz.15/2, RAAL6743.222.2011 . HINB-28
6/11A, RAALG743.702.2011.AA-11/11, RAAIL6743.97.2012. HNB-286/dz.30/1, RAAIL6743.143.2012. HNB-
199/1, RAA.L6743.202.2012.AW-55/82, RAAIL6743.201.2012. HNB-286/dz.14/2, RAAIL6743. 234.2012.AA-
286/dz.15/2, RAAIL6743.117.2012. HNB-286/dz.30/1, RAAIL6743.157.2012.MAK-20/133, RAAIL6743.
196.2012. MAK-11/11.
2 Sprawy znak: RAA-I/AA/7354/118/10/286/dz.22/2, RAA-II/DR/7354/144/10/953/dz.159/29, RAA-I/HNB
/7354/182/10/22/21, RAAIL6743.175.2011.AP-980/131,  RAAIL6743.230.2011.DR-820/18-30, RAAIL
6743.97.2012.JINB-286/dz.30/1,  RAAIL6743.143.2012.HNB-199/1,  RAA.1.6743.202.2012.AW-55/82,
RAAIL6743.702.2011.AA-11/11, RAAIL6743.157.2012.MAK-20/133, RAA1.6743.153.2011-MZ/504/44,
RAAL6743.120.2011. HNB-286/dz.15/2.
Sprawy znak: RAA-I/DR/7354/13/10/1034/35], RAAL6743.222.2011. HNB-286/11A, RAAIL6743.201.
2012 HNB-286/dz.14/2,  RAAIL6743.117.2012.HNB-286/dz.30/1,  RAAIL6743.196.2012.MAK-11/11,
RAAIL6743.728.2011. DR-97/Klub Tenisowy Arka, RAAL6743.703.2011.AA-286/dz.15/2, RAAIL6743.
234.2012.AA-286/dz.15/2.

* Wyjasnienia Naczelnika WAB z dnia 21.03.2013 1.



Na 12 skontrolowanych spraw, |w ktorych dokonano sprawdzenia wykonania
obowiazku w 10 czynno$¢ ta potwierdzono dokumentami (dokumentacja fotograficzna badz
adnotacja pracownika ,rozebrano”, ,obiekt rozebrany”). Natomiast w 2° stwierdzono
uchybienie polegajace na braku dokumentowania czynnoéci sprawdzenia wykonania
obowigzku.

2. Negatywnie ocenia si¢ dzialalno$¢ zmierzajaca do wyegzekwowania ciazacego na
inwestorze obowigzku rozbiérki lub przeniesienia w inne miejsce tymczasowego
obiektu budowlanego wybudowanego na podstawie skutecznie dokonanego zgloszenia.

W okresie objetym kontrolg nie podejmowano dziatan w celu wyegzekwowania
rozbidrki lub przeniesienia w inne miejsce tymczasowych obiektéw budowlanych.

W zakresie kontroli wykonania przez inwestora warunkéw skutecznie dokonanego
zgloszenia, zespot kontroleréw Glownego Urzedu Nadzoru Budowlanego przeprowadzit
inspekcje w terenie. Objely one 5 losowo wytypowanych spraw. W 3 sprawach6 (60%)
potwierdzono wykonanie obowiazku, natomiast w 2 przypadkach7 (40%) ustalono, ze
obowiazek rozbiorki nie zostat Wykonan}‘L. Naczelnik WAB wyj asnil®, ze nie podejmowano
dzialahv na podstawie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym. Przy czym zaréwno
w regulaminie Organizacyinym UM w Gdyni jak i z zakresu czynnoSci poszczegdlnych
pracownikéw Wydzialu nie wynika koniecznos¢é prowadzenia lego fypu czynnosci.
Brak dzialah ze strony wlasciwego organu, W  oparciu 0  przepisy
o postepowaniu egzekucyjnym w adminjstracji, w sytuacji niewykonania przez inwestora
obowigzku rozbidrki lub przeniesienia w inne miejsce tymczasowego obiektu budowlanego,
stanowi nieprawidtowos¢.

Skutkiem  zaniechania  dziatan jest akceptowanie  stanu  niezgodnego
z prawem, obniZenie zaufania obywateli do organéw administracji publicznej czuwajacych
nad przestrzeganiem prawa, oraz prze$§wiadczenie o braku negatywnych nastepstw
administracyjnych dla dziatan niezgodnych z przepisami prawa.

Projekt wystapienia pokontrolnego sporzadzono w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach, po
jednym dla kazdej ze stron postgpowania kontrolnego.
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3 Sprawy znak: RAALG6743.702.2011.AA-11/11, RAIAIL6743.157.2012.MAK-20/133.

S Sprawy znak: RAA.L6743.202.2012.AW-55/82 —‘ Protokot kontroli (inspekeji) Nr 2, RAAIL6743.175.2011.
AP-980/131 - Protokét kontroli (inspekeji) Nr 4, RAAIL6743.157.2012.MAK-20/133- Protokét kontroli
(inspekeji) Nr 5. ;

7 Sprawy znak: RAALG743.222.2011.HNB-286/11A - Protokét kontroli (inspekcji) Nr 1, RAA-II/DR/7354
/144/10/953/dz.159/29 — Protokét kontroli (inspekeji) Nr 3. :

¥ Wyjasnienia Naczelnika WAB z dnia 21.03.2013 r.




