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PROTOKOL

z kontroli w Domu Pomocy Spolecznej w Gdyni przy ul. Pawiej 31 (Dalej zwany ,,DPS”),
przeprowadzonej przez — Marcina Sannera — Kierownika Dzialu Zaméwiefi Publicznych
oraz Joanne Papis Inspektora ds. Zamowien Publicznych, w dniach od 20 do 31 sierpnia
2012r. na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr 26/2012 wydanego przez
mgr Jarostawa Jozefczyka Z-ce Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Gdyni
z dnia 01.08.2012 1.

Zakres kontroli.

Przestrzeganie procedur udzielania zaméwien publicznych (procedur wewnetrznych
oraz zwigzanych ze stosowaniem ustawy Prawo zamowien publicznych) w okresie

01.01.2011r.-31.12.2011 r.

Ustalenia ogolne.

Dom Pomocy Spotecznej mieszczacy sie w Gdyni przy ul. Pawiej 31 jest jednostka

budzetowa miasta Gdynia.

" Dnia 15.01.2010r. Wojewoda Pomorski Decyzja Nr 1/2010 zezwolil Miastu Gdynia

na prowadzenie Domu Pomocy Spolecznej z siedziba w Gdyni przy ul. Pawiej 31, na czas

nicokreslony.

Do zadan Domu Pomocy Spotecznej nalezy, w szczegolno$ci zapewnienie jego mieszkancom
catodobowej opieki oraz zaspokojenie ich niezbednych potrzeb bytowych, opiekunczych,
wspomagajacych, spotecznych i religijnych o okreslonym przepisami standardzie, a takze
umozliwienie mieszkancom korzystania ze $wiadczen zdrowotnych przystugujacych

na podstawie obowiazujacych przepisow.

Dom przezniczony jest dla 79 os6b w podesztym wieku oraz przewlekle somatycznie

chorych.

Szczegdlowe przepisy regulujace sposob funkcjonowania Domu Pomocy Spotecznej znajduja

sie, miedzy innymi, w ustawie o pomocy spotecznej z dnia 12 marca 2004 r. (Dz. U. 2009 r.
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Nr 175, poz.1362 z pozn. zm.) i rozporzadzeniu Ministra Polityki Spolecznej z dnia 19

pazdziernika 2005r. w sprawie domow pomocy spotecznej (Dz. U. 2005r. Nr 217, poz. 1837).

Ponadto jednostka posiada Statut zatwierdzony uchwatg Nr XLIV/1050/6 Rady Miasta Gdyni
z 30 sierpnia 2006 r.

Funkcje Dyrektora Domu Pomocy Spolecznej w Gdyni w okresie objetym kontrolg
tj.0od 01.01.2011r. do 31.12.2011r. pelnita Pani Lilianna Szewczuk, ktdérej udzielono
pelnomocnictwa do kierowania caloksztaltem dzialalnosci DPS, na mocy Zarzadzenia

Prezydenta Miasta Gdyni Nr 1364/07/V/R z dnia 15.03.2007 r.

W okresie objetym kontrolg ksiegi rachunkowe podmiotu kontrolowanego prowadzita Pani

Barbara Plichta zatrudniona na stanowisku Gléwnego Ksiggowego -

Wyjasnien w czasie kontroli udzielala Pani Aleksandra Wigcek zatrudniona w DPS
na stanowisku specjalisty, ktora w swoim zakresie czynnosci ma m.in. prowadzenie

caloksztaltu spraw zwigzanych z zamowieniami publicznymi w tym:

- prowadzenie postgpowan dotyczacych zamowien publicznych

- przygotowywanie 1 sprawdzanie umow dotyczacych zamdwien publicznych
- prowadzenie ewidehcji towarow 1 ustug

- sprawozdawczo$¢ w zakresie zamowien publicznych.

Zagadnienia objete kontrola

W trakcie kontroli zweryfikowano zamowienia publiczne udzielone w okresie 01.01.2011r. —

31.12.2011 r. Sprawdzono czy zamowienia publiczne byly udzielane zgodnie z ustawg Prawo

zamdwien publicznych oraz zgodnie z obowigzujacymi w DPS regulaminami wewngtrznymi,

tj

1) Regulaminem postepowania w sprawach o zamowienia publiczne (Zarzadzenie nr 5/2006
Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Gdyni z dnia 13.07.2006 r. wraz z aneksem
z 01.01.2009r.)

2) Regulaminem udzielania zamdwien publicznych, ktorych wartos¢ nie przekracza

wyrazone] w zlotych réwnowartosci kwoty 14.000 euro (Zarzadzenie nr 10/2007



1) Rejestr umoéw o wartosci powyzej 14.000 euro zawartych w 2011 r.

2) Rejestr umoéw o wartosci ponizej 14.000 euro zawartych w 2011 r.

3) Wykaz umow obowigzujacych w 2011 1.

4) Zestawienie zakupow/dostaw za okres od 01.01.2011r. do 31.12.2011 r.

Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej z dnia 10.10.2007 r. wraz z aneksem nr 1 z dnia

01.10.2008 r.).
Ponadto kontrolujacym przedstawiciel DPS udostepnit:

W wyniku przeprowadzonej kontroli kontrolujacy stwierdzili, co nastepuje:

Po wstepnej analizie dostarczonych regulaminow 1 rejestrow udzielonych zamowien

kontrolujgcy wskazali zamoéwienia, ktore zostana szczegotowo skontrolowane, tj.:

[. W zakresie umow/zamowien do 14.000 euro wskazano:

Lp. | Nazwa Zakres umowy Nr umowy Data Okres Wartos¢
Wykonawcy zawarcia obowigzywania | zamdwienia
umowy umowy brutto
1 Szpital Morski przeprowadzenie badan 28/1UM/UM | 01.01.2011 01.01- 5.000,00 zt
im. PCK w Gdyni | kontrolnych, wstepnych i 31.12.2011
ul. Powstancow okresowych pracownikdéw
Styczniowych 1 DPS
2 Konsorcjum ushugi prania i 02/2011 14.01.2011 15.01.2011- 29.593,80 zi
Pralnicze Sp. z czyszczenia chemicznego 14.01.2012
0.0. Gdynia, ul. rzeczy mieszkancow
Rdestowa 65/67 DPS-u
3 ustugi informatyczne 02/2011/z 01.02.2011 01.02.- 4070,00 zt
. 31.12.2011
4 Sanipor Sp. z0.0. | wywdz odpadow 10539 03.06.2011 01.07.2011- 11.808,00 zi
Gdynia, ul. komunalnych z ul. Pawia 30.06.2012
Sportowa 8 31 Aneks1/2011 02.12.2011 566,40 zi
01.01.2012-
30.06.2012
5 wykonanie rozbudowy I/PAW/12/20 | 01.12.2011 12.12- 29.023,08 zi
- systemu przywolawezego 1 22.12.2011
oraz monitoringu CCTV na
pierwszej kondygnacji w
lewym skrzydle budynku
6 ~Mas-Drop” dostawa wedlin 06/2011 29.12.2011 01.01- 42.759,47 zt
Grazyna Salawa 31.12.2012
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Gdynia, ul. Pucka
28
7 JARTOM dostawa produktow 04/2011 29.12.2011 01.01.- 52.828.,.65 zt
J.Jaworowicz Sp. mleczarskich 31.12.2012
J. 70-846
Szczecin, ul.
Kniewska 2k
8 Gdynska dostawa produktéw 07/2011 29.12.2011 01.01.- 34.626,11 zt
Spotdzielnia ogdlnospozywcezych 31.12.2012
Ogrodniczo- $wiezych i
Pszczelarska przetworzonych owocow i
Gdynia, ul. warzy w
Hutnicza 18A
9 Apteka dostawa lekow 09/2011 30.12.2011 01.01.- 24.876,72 zt
.Gdynska” 31.12.2012
Gdynia, ul.
Starowiejska 56
10 obstuga systeméw 26/2011/z 30.12.2011 01.01.- 5.400,00 zt
informatycznych 31.12.2012

II. W zakresie umoéw/zamowien o wartosci powyze] 14.000 euro wskazano wszystkie
postepowania przetargowe przeprowadzone w 2011 r., tj.:

Lp. | Nazwa - Zakres umowy Nrumowy Data Okres Wartos¢

Wykonawcy zawarcia obowigzywania | zamdwienia
umowy umowy brutto

1 PPHU Smakpol $wiadczenie ustug 012011 03.01.2011 15.01.2011- 181.553,06 zi
Rafat Siwko 82- gastronomicznych dla 14.01.2011
300 Elblag, Zw. DPS Aneksnr 01 | 1501.2011
Jaszczurczego 22

2 ENERGIA ustuga kompleksowa 4348 08.04.2011 01.05.2011- 256.514.60 zt
OBROT S.A. 80- | polegajaca na dystrybucji 30.04.2013
870 Gdansk, ul. i sprzedazy energii
M. Reja 29 elekirycznej

3 PPHU DUKAT ustugi gastronomiczne 08/2011 30.12.2011 15.01.2012- 171.749,16 zt
83-000 Pruszcz 14.01.2013
Gdanski ul. Wojska
Polskiego 16
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W trakcie kontroli ustalono:

1. Wydatki do 14.000 euro sg dokonywane na podstawie Regulaminu udzielania zamowier
publicznych kidrych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty
14.000 euro — wydanego na podstawie Zarzadzenia Nr 10/2007 Dyrektora Domu Pomocy
Spotecznej z dnia 10.01.2007 r., zmienionego Aneksem nr 1 z dnia 01.10.2008 r.

Zgodnie z powyzszym regulaminem wybor wykonawcy zaméwienia moze si¢ odbywac:
1) dla zamoéwien o wartosci od 0 do 10.000 euro — na podstawie analizy rynku;
2) dla zaméwien o wartosci od 10.000 do 14.000 euro — w drodze przetargu lub zapytania

0 ceng.

Zgodnie z § 5 Regulaminu — Po wyborze wykonawcy pracownik prowadzqcy
postepowanie, sporzqdza protokél z przeprowadzonego postepowania o zamdwienie

publiczne. Wzér protokotu stanowi zalgcznik do Zarzgdzenia.

W opinii kontrolujacych brzmienie ww. zapisu wskazuje, iz Protokoél powinien by¢

sporzadzany do kazdego zamoéwienia osobno.

Zgodnie z § 6 Regulaminu — wmowy w sprawie zamdéwien, kiorych wartos¢ nie
przekracza wyrazonej w zlotych réownowartosci kwoty 14.000 euro zawiera si¢ na
podstawie wzoru umowy, chyba ze specyfika zaméwienia wymaga odmiennych

postanowien.

Zgodnie z § 7 Regulaminu rejestr jest prowadzony dla umdw, ktorych wartos¢ nie

przekracza 14.000 euro.

Jednoczeénie, w trakcie kontroli ustalono, ze dla wszystkich zamowien w jednostce
prowadzone jest Zestawienie Zakupéw dostaw. W tym Zestawieniu mieszczq sig rownies
wydatki o wartosci poniiej 14.000 euro, dla ktérych nie sporzgdzono uméw. Zgodnie
z wyjasnieniami Pani Aleksandry Wigcek - takie wydatki byly dokonywane tylko
na wniosek zainteresowanej komorki. Do wydatkow nie objetych umowgq nie stosowano

postanowien Regulaminu.

W trakcie kontroli wybrano losowo dokumentacje dotyczace 10 zamdwien

z przekazanego przez Zamawiajacego Rejestru umoéw o wartosci ponizej 14.000 euro.
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Uwagi i wnioski do kontrolowanej dokumentacji zostaly zawarte w dalszej czgscei

protokotu.

2. Wydatki powyzej 14.000 euro sg dokonywane na podstawie Regulaminu postgpowania
w sprawach o zamoéwienia publiczne, Regulaminu powolania i pracy komisji
przetargowej — wydanego na podstawie Zarzadzenia Nr 5/2006 Dyrektora Domu Pomocy
Spotecznej z dnia 13.07.2006 1., zmienionego Aneksem z dnia 01.01.2009 r.

Regulamin postepowania w sprawach o zamdwienia publiczne stosuje si¢ w sprawach
o zamdwienia publiczne. Regulamin ustala zasady udzielania zamdwien publicznych
W oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamoéwien Publicznych

(Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pdzn. zm.).

Do przekazanej dokumentacji kontrolujacy zglosili nastepujace uwagi:

W Regulaminie udzielania zamdwieh publicznych, ktérych warto$¢ nie przekracza
wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty 14.000 euro opisano, jak nalezy postgpowac

w przypadku przetargu oraz zapytania o ceng, natomiast brak jest informacji w jaki sposob

ma bv¢ dokonywana analiza rynku.

1. Co do zamowien o wartosci od 0-10.000 euro

1) Brak procedury dotyczacej zamowien publicznych nie objetych umowg; z analizy
dostarczonych dokumentéw wynika, Zze nie wszystkie zaméwienia publiczne sg objgte
umowami. Natomiast obowiazek zawierania uméw narzuca § 6 Regulaminu.
Kontrolujacy ustalili, ze brak jest uméw na nastgpujgce zamowienia wymienione
w Zestawieniu zakupéw dostaw z okresu od 2011-01-01 do 2011-12-31: poz. 13
Hurtownia Merkury warto$é zakupow brutto 35.904,84 z1, poz. 14 Materialy papiernicze
i biurowe warto$¢ zakupdéw brutto 20.957,26 z1.

Kontrolujacy nie znalezli w dokumentach informacji $wiadczacych o tym, jakie
zamowienia s3 wylgczone z obowiazku zawierania umow, kto o tym decyduje oraz w jaki

sposob sa udzielane tego typu zamowienia.

2) Analiza rynku, dla zaméwien o warto$ci do 10.000 euro prowadzona jest w sposob

opisany w notatkach stuzbowych. Jednakze sa to procedury niejednolite, i tak np.:
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a) W przypadku zaméwienia na wywoéz odpadéw, gdzie wybranym Wykonawcg jest
Sanipor Sp. z 0.0., w notatce, uzasadniajac wybor, podano, ze firma zostata wybrana,
gdyz obstuguje ul. Pawigq.

W tym przypadku, w ocenie kontrolujacych, brakuje dokumentacji. ktéra

potwierdzalaby., ze firma Sanipor rzeczywiscie jest jedyng firmg, ktéra moze

$wiadczyé ustugi na ulicy Pawiej w Gdyni. Z zapisu w Notatce wynika tylko,

ze Sanipor $wiadczy ustugi na tej ulicy, jednakze nie wyklucza to mozliwosci
swiadczenia ustugi przez inng firme.

Notatka powinna zawieraé informacje w powyzszym zakresie.

b) W notatce dotyczgcej zamdwienia — dostawa produktéw ogolnospozywczych, warzyw,
owocow i przetworéw, podano, ze: wybrano jako Wykonawce — Gdyriskg Spoldzielnig
Ogrodniczo-Pszczelarskq, poniewaz inne hurtownie w rozmowach telefonicznych

poinformowaly, Ze nie sq zainteresowane wspdipracg.

W tym przypadku, w ocenie kontrolujacych, brakuje przede wszystkim wskazania

przedstawicieli firm, z ktérymi przeprowadzono rozmowy telefoniczne. Ponadto jedna

7z 2 cze$ci oferty dot. jaj itp. nie jest podpisana przez Wykonawce (Gdynskq

Spétdzielnie Ogrodniczo-Pszczelarskq).

c) W notatce dotyczacej zamowienia na $wiadczenie ustug w zakresie prania
i czyszczenia chemicznego rzeczy, podano, ze rozmawiano telefonicznie z trzema
wykonawcami, z ktdrych najkorzystniejszq oferte ztozyt wybrany wykonawca,

tj. Konsorcjum Pralnicze Sp. z 0.0. W_ocenie kontrolujacych, brak jest informacji

odnos$nie cen jakie zaoferowali pozostali Wykonawcy.

d) W Notatce dotyczacej zamdwienia na ushige swiadczenia badaf kontrolnych,
wstepnych i okresowych pracownikéw DPS, podano, ze z rozméw telefonicznych
z jednostkami tego typu badania ceny sq poréwnywalne i w zwiqzku z tym wybrano
Szpital PCK w Gdyni ze wzgledu na krotki czas badan, mozliwos¢ przeprowadzenia
badan w jednej placéwce i mozliwosé wykonania badan diugoletnich pracownikow

na miejscu. W opinii kontrolujacych w Notatce brak jest wskazania z jakimi

iednostkami prowadzono rozmowy telefoniczne. Ponadto brak jest cennikéw

lub innych zestawien, ktore mogltyby $wiadczy¢ o porownywalnosci cen.

Oy



X4
AWAY/ S

e) W Notatce dotyczgcej zamdéwienia na obstuge systemow informatycznych, podano,
ze wybrano Wykonawce — - poniewaz inni informatycy,
z ktérymi rozmawiano telefonicznie lub osobiscie, odmowili wspolpracy. W opinii

kontrolujacych brak jest wskazania nazw firm, lub 0sob z ktérymi przeprowadzono

roZMmowy.

f) W umowie dotyczacej zamoOwienia na usluge $wiadczenia badan kontrolnych,

wstepnych i okresowych pracownikdéw DPS (szacunkowa wartos¢ zamowienia - 5000

PLN) zawartej ze Szpitalem PCK w Gdyni nie wskazano catkowite] warto$¢ umowy.
Umowa zawiera jedynie informacje o cenie poszczegoélnych badan. natomiast nie
wskazano ograniczenia co do ich ilosei lub ostatecznej kwoty umowy, ktorej nie
mozna przekroczyé.

g) W przypadku umowy na dostawg lekéw z Aptekg ,.Gdynska” zawarto zapis,
ze Zamawiajgcy zobowigzuje si¢ dokonaé zaplaty za dostarczony towar zgodnie

z obowigzujgcymi cenami. Przy czym brak jest w umowie np. cennika, ktory

okreslatby ceny wiazace Strony umowy, lub innego sprecyzowania obowigzujacych

cen. W zwiazku z tym nie mozna okresli¢ catkowite] koncowe] wartosci umowy,

a ponadto nie mozna ustali¢ jakie sa ceny poszczegdlnych skladnikéw zamowienia.

II. Co do zamowien o wartosci od: 10.000 — 14.000 euro

1) We wzorze druku Ogloszenia o przetargu z pkt. 6 wynika ze Zamawiajgcy bedzie
stosowac tylko kryterium ceny co jest sprzeczne z § 4 pkt. 2 Regulaminu, ktéry mowi
rowniez, ze - Za oferie najkorzystniejszg uwaza sie oferte z najnizszg ceng
lub przedstawiajgcq najkorzystniejszy bilans ceny i innych wymagan zamawiajgcego.
Kontrolujacy uwaza, ze zapis we wzorze powinien przewidywac¢ rowniez mozliwos¢

zastosowania innego kryterium, o ile w danym zamowieniu bedzie stosowane.
III. Co do zamdwien powyzej 14.000 euro

1. Zapisy w pkt II ppkt 19-23 Regulaminu postepowania w sprawach o zamowienia
publiczne, Regulaminu powolania i pracy komisji przetargowej sa niezgodne
z obowigzujacym w 2011r. stanem prawnym. Zgodnie z =zapisami Regulaminu
wykonawcom przystuguje prawo do wniesienia protestu. Natomiast przepisy ustawy Pzp

obowigzujace w 2011 roku nie przewidywatly takiego srodka ochrony prawnej (zostal on



zniesiony nowelizacja ustawy z 29.01.2010 r.). W konsekwencji nieaktualne sg réwniez

zapisy w § 6 pkt 6 i 7 Regulaminu.

1.1 W pkt 1.2 ww. Regulaminu podano nieaktualny Dziennik Ustaw, bowiem w 2011r.
obowigzywal tekst ustawy opublikowany w Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
(w Regulaminie podano Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.)

1.2 Zatacznik nr 1 do ww. Regulaminu jest zatytulowany: Whiosek o ustalenie trybu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego/dokonanie zakupu na podstawie
art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr. 113, poz. 759).
W opinii kontrolujacych Zalgcznik Nr 1 zostal niewlasciwie nazwany, poniewaz
Regulamin dotyczy zamoéwiefi o wartosci przekraczajacej kwote, o ktérej mowa
w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp.

1.3 Pkt I ppkt 7 w Regulaminu stanowi, ze Dyrektor wskazuje osobe, kidra bedzie
,prowadzqcym postgpowanie” odpowiedzialng za caloksztalt — spraw zwigzanych
z zaméwieniami publicznymi. Z zakresu czynnos$ci Pani Aleksandry Wigcek wynika,
ze jest Ona prowadzacym postgpowanie.

W opinii kontrolujacych powyzszy zapis nie jest precyzyjny, poniewaz nie wiadomo
czy wynika z niego, ze Dyrektor (kierownik zamawiajgcego) powierza w ten sposob
innej osobie wykonywanie zastrzezonych dla niego czynnosci. W przypadku
przekazania przez Kierownika Zamawiajacego zastrzezonych dla niego czynnosci
innej osobie, ta osoba, w opinii Kontrolujacych, nie powinna by¢ jednocze$nie
cztonkiem komisji przetargowej. Komisja Przetargowa, zgodnie z regulaminem
przedstawia Dyrektorowi (w tym przypadku upowaznionej przez niego osobie)
do akceptacji propozycje oceny ofert, wynikéw itp. W zwiazku z tym gdyby osoba
upowazniona przez Dyrektora byla jednoczesnie czlonkiem komisji przetargowej,

wowcezas mieliby$my do czynienia z konfliktem kompetencji.

W ocenie Kontrolujacych nalezy usungé z regulaminu pkt I ppkt 7, albo rozszerzy¢

ten punkt w taki sposob, Zzeby wynikalo z niego co to znaczy, Zze osoba jest
odpowiedzialna za catoksztalt spraw zwiazanych z zaméwieniami (czy faktycznie ma
wynikaé z tego zapisu, ze kierownik zamawiajgcego powierzyl tej osobie

wykonywanie zastrzezonych dla siebie czynnosci).
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2. Przetarg nieograniczony na ustugi gastronomiczne, w ktérym najkorzystniejszg oferte

ztozylo PPHU SMAKPOL Rafal Swiko 82-300 Elblag Zw. Jaszczurczego 22.

Kontrolujgcy przekazuja nastgpujace uwagi:

1) Brak zatwierdzenia SIWZ (brak podpisu kierownika zamawiajacego pod Specyfikacja
Istotnych Warunkow Zamowienia).

2) W pkt VIL4 SIWZ podano, ze — Zamawiajqcy jest zobowigzany niezwlocznie udzielic
wyjasnien, chyba ze prosba o udzielenie wyjasnien wplynela do Zamawiajgcego
na mniej niz 6 dni przed terminem skiadnia ofert.

Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 38 ust. 1 ustawy Pzp obowigzujacym w dniu
ogloszenia ww. postepowania przepis brzmial:

Wykonawca moze zwrdci¢ sie do zamawiajgcego o wyjasnienie (resci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia. Zamawiajqcy jest obowigzany udzielic wyjasnien
niezwlocznie, jednak nie pozniej niz:
1) na 6 dni przed uplywem terminu sktadania ofert,
2) na 4 dni przed uplywem terminu skladania ofert - w przetargu ograniczonym oraz
negocjacjach z ogloszeniem, jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamowienia,
3) na 2 dni przed uplywem terminu skiadania ofert - jezeli wartos¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
- pod warunkiem ze wniosek o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia wplyngl do zamawiajgcego nie pdiniej nii do korica dnia, w_ktdrym
uplywa potowa wyznaczonego terminu sktadania ofert.

W zwiazku z powyzszym ww. zapis w SIWZ jest niewlaSciwy (niezgodny
z obowigzujacym w tamtym okresie stanem prawnym).
3) W projekcie umowy § 1 pkt 1 podano ze: Podstawe zawarcia umowy stanowi wynik

postepowania o zamdwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego od 14.000
do 193.000 euro z dnia 16.12.2010 r.

Ww. zapis jest niewlasciwy, poniewaz ww. data to jest dzief otwarcia ofert.

4) W dokumentacji przetargowej brakuje o$wiadczenia kierownika zamawiajgcego
o niepodleganiu wylaczeniu, zgodnie z art. 17 ustawy Pzp.

5) We wniosku o ustalenie trybu postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego,
w pkt 3 — szacunkowa warto$¢ zamowienia, suma wartosci netto i podatku VAT jest
nieprawidtowa, poniewaz podano 179.057,54, a powinno by¢ 179.107,54 (167.393,49 +
11.714,05 = 179.107,54);
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6) W ogloszeniu o udzieleniu zamoéwienia podano bledng szacunkowa wartosé
zamowienia, tj. 289.719, 63 zt zamiast 167.393,49 PLN, tj. taka jaka podano we

wniosku o ustalenie trybu postgpowania o udzielenie zamoéwienia.

7) W pkt V1.3 SIWZ jest zapis: Dokumenty dolaczone do oferty winne by¢ przedstawione w
formie oryginalu lub kserokopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez
Wykonawce, w jezyku polskim lub przettumaczone na jezyk polski przez tlumacza
przysiegtego. Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym winny by¢ zlozone wraz z
thumaczeniem na jezyk polski, poswiadczonym przez Wykonawce SIWZ oraz ogloszenie o

zamoOwieniu — brak zapisu o Wykonawcach zagranicznych.

7 powyzszego zapisu wynika, ze dokumenty w jezyku obcym powinny byé

przettumaczone na jezyk polski przez tlumacza przysieglego. Taki wymog jest
niezgodny z § 6 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009
1. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz.U.2009.226.1817), zgodnie z

ktorym: dokumenty sporzqdzone w jezvku obcym sq skiadane wraz z tlumaczeniem na
ym

iezvk polski. Thumaczenie nie jest wymagane, jezeli zamawiajgcy wyrazil zgode, o kiorej

mowa w art. 9 ust. 3 ustawy.

3. Przetarg nieograniczony Energia Obrot S.A. 80-870 Gdansk ul. M. Reja 29 na ustuge
kompleksowg polegajacg na dystrybucji i sprzedazy energii elektryczne;j

1) Zapis w pkt VI.1 lit. f wskazuje, ze w celu potwierdzenia spelniania warunkéw udziatu
w postepowaniu nalezy ztozy¢ Projekt umowy. Taki zapis jest niezgodny z § 11 —
rozporzadzenia w sprawie rodzajéow dokumentéw, w ktorych zostal okreslony
zamkniety katalog dokumentow, jakich moze zada¢ Zamawiajacy w celu wykazania
spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu (nie ma tam mowy o Projekcie umowy).

2) Uwagi dotyczaca wymogu dokumentdéw sktadanych w jezyku obcym sg analogiczne
do opisanych w pkt 1 ppkt 8 powyze;j.

3) W dokumentacji przetargowej brakuje oswiadczenia kierownika zamawiajgcego
o niepodleganiu wylgczeniu, zgodnie z art. 17 ustawy Pzp. Pani Dyrektor podpisata

pismo z dnia 18 marca 2011r. — Informacja o wyniku przetargu.
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4. P.P.HU. DUKAT 83-000 Pruszcz Gdanski ul. Wojska Polskiego 16 na ustugi

gastronomiczne

1) W pkt I11.4.3 Ogtoszenia 0 zamoéwieniu Zamawiajacy wskazal na wymog ztozenia przez

Wykonawcow:

- aktualnego  za$wiadczenia  wlasciwego naczelnika urzedu  skarbowego
potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega z oplacaniem podatkow, lub
za$wiadczenia, ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
rozlozenie na raty zaleglych platnoéci lub wstrzymanie w calosci wykonania decyzji
wlasciwego organu - wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia albo skladania ofert;

- aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 4-8 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uptywem
terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu o udzielenie
zamdwienia albo skladania ofert;

Powyzszych dokumentéw Zamawiajacy nie wymagal w SIWZ, co jednak powinien

uczyni¢ zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

2) W ogloszeniu o udzieleniu zaméwienia podano bledng szacunkowsg wartos¢
zamoOwienia, tj. 159.027,63 zt zamiast 172.953,71 PLN, tj. taka jakg podano
we wniosku o ustalenie trybu post¢powania o udzielenie zamowienia.

3) Uwagi dotyczaca wymogu dokumentow sktadanych w jezyku obcym sg analogiczne

do opisanych w pkt 1 ppkt 8 powyzej.

Whioski koncowe.

W trakcie kontroli nie stwierdzono bledéw i naruszen w zakresie stosowania ustawy Prawo
zaméwien publicznych, ktére skutkowataby niewaznoscig zawartych uméw. Uchybienia
w poszczegdlnych postepowaniach opisano w treéci niniejszego protokotu. Kontrolujacy
opisali sytuacje budzace ich watpliwosci, proponujac rozwigzania, ktére zdaniem
kontrolujgcych ujednolicg procedure, uaktualnig ja wzgledem obowigzujacych przepisow
prawa oraz ulatwig jej stosowanie. Wykazanych uchybien nie mozna uzna¢ za dziatania

celowe, a raczej wynikajg one z braku precyzyjnosci w obowigzujacych w jednostce
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regulaminach wewnetrznych tj.: Regulaminie postgpowania w sprawach o zaméwienia
publiczne oraz Regulaminie udzielania zaméwien publicznych, kidrych wartos¢ nie

przekracza wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty 14.000 euro.

Protokot sporzgdzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach po jednym dla:
1. Po Domu Pomocy Spotecznej w Gdyni przy ul. Pawiej 31,
2. Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Gdyni, ul. Grabowo 2.

Protokot podpisano po uprzednim odczytaniu, jednoczesnie poinformowano Panig Dyrektor
o mozliwosci ztozenia wyjasnien w stosunku do zaistnialego stanu, na pisSmie w ciggu 14 dni

od daty odbioru protokotu.

Gdynia, dnia 11.12.2012r.

Dyrektor Domu Pomocy Spolecznej w Gdyni:
DYREKTQR

DOMU POMOC]Y SPO
w Gyoi

INSPEKTOR mgr Lilianfia Szew

ds. m@z publicznych
7
-n---an---wr- n -Pdpis ooooooooooooo
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DPS‘OM}[O§ /o?ﬁf?) Gdynia, 11.01.2013r.

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
Ul. Grabowo 2
81-265 Gdynia

Dom Pomocy Spotecznej przedktada wyjasnienia do ustaleri zawartych w protokole
z kontroli przeprowadzonej w naszej jednostce w terminie od 20 do 31 sierpnia 2012r. na
podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr 26/2012 wydanego przez
mgr Jarostawa Jozefczyka Zastepce Dyrektora Miejskiego Oérodka Pomocy Spotecznej
w Gdyni z dnia 01.08.2012r.

Odnosnie pkt | 1) — w dniu 05 sierpnia 2012r. wprowadzono zarzadzeniem nr 6/2012
Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej nowy Regulamin udzielania zaméwieri publicznych,
ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w zfotych réwnowartosci kwoty 14000 euro,
w ktorym ustalono nowe procedury udzielania zamoéwien:

»83p. 1 w/wregulaminu

zamdwienia o wartosci szacunkowej do 2.000 euro netto — zakup dokonany na podstawie
wniosku zakupowego zweryfikowanego pod wzgledem celowosci zakupu przez kierownika
dziatu, pod wzgledem finansowym przez gt. Ksiegowego i zatwierdzonego przez Dyrektora
Domu. Potwierdzenie zakupu nastepuje na podstawie rachunku lub faktury.

»§ 3 p. 2 zamdwienia o wartosci szacunkowej powyzej 2.000euro do 10.000 euro netto —
wybor wykonawcy oparty o analize rynku, na podstawie szacunkowej wartosci zamdwienia
okreslonej we wniosku, ktdrego wzdr stanowi zatqcznik nr 2 do niniejszego regulaminu,
prowadzqcy postepowanie okresla tryb wyboru wykonawcow.

»8 3 p. 3 zamdwienia o wartosci szacunkowej powyzej 10.000 do 14.000 euro netto — wybdr
wykonawcy na podstawie zapytania ofertowego, na podstawie szacunkowej wartosci
zamowienia okreslonej we wniosku, ktdrego wzor stanowi zatqcznik nr 2 do niniejszego
regulaminu, prowadzqcy postepowanie okresla tryb wyboru wykonawcoéw”.



Nowe umowy dotyczace materiatéw biurowych i papierniczych oraz zakupu $rodkéw
czystosci zostang zawarte na podstawie § 3 p. 2 nowego Regulaminu.

Odnosdnie pkt 1.2) a-g - wszystkie uwagi dotyczace zawartych uméw zostana uwzglednione
przy zawieraniu nowych umow ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na dochowanie warunkow
zawartych w nowym Regulaminie.

Odnosnie pkt Il — w obecnym regulaminie w zamdwieniach o wartosci powyzej 10.000euro
do 14.000euro stosuje sie zapytanie ofertowe, w ktérym ~Podstawowym kryterium oceny
ofert bedzie cena/lub inne kryterium — wymieni¢ w %” co jest zgodne z § 4 nowego
regulaminu ,Za oferte najkorzystniejszq uwazia sie oferte z najnizszq ceng lub
najkorzystniejszq na podstawie innych kryteridw opisanych w zapytaniu ofertowym.”
Odnosnie pkt 1Il.L1 — od dnia 05 lipca 2012r., na podstawie Zarzadzenia nr 5/2012
wprowadzono nowy Regulamin postepowania w sprawach o zamdwienia publiczne oraz
Regulamin pracy Komisji przetargowej, w ktérych zapisy oparte s3a na aktualnie
obowigzujacych przepisach  ,, Dziennik Ustaw z 2010r. nr 113, poz. 759 ze zm.”

Zmieniono przepisy dotyczace $srodkdw ochrony prawnej pkt IV ppkt 20 ,, Srodki ochrony
prawnej okreslone sq w dziale VI Ustawy: - odwotanie — art. 180-198, - skarga do sqdu —
art.198a-198g.”

Odnosnie pkt IIl.1.2 — obecnie wniosek ( zatgcznik nr 1 do ww. Regulaminu brzmi: , Wniosek
o ustalenie trybu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie ustawy
Prawo zamowien publicznych ( Dz.U. z 2010r. nr 113, poz. 759)”

Odnosnie pkt.lll ppkt 1.3 —zostanie usuniety ppkt 7 z ww. Regulaminu.

Odnosnie pkt.| ppkt 2 — 4 — wszystkie uwagi dotyczace postepowan w ramach przetargéw
zostang uwzglednione przy nastepnych postepowaniach, bedzie zwrécona uwaga na
zgodnos¢ danych w SIWZ i w ogtoszeniu.




PREZYDENT MIASTA GDYNI

81-382 Gdynmia, Al Marszalka Pilsudskiego 52/54
telefon (centrala): 66 88 000, fax: 62-09-798; e-mail: umgdynia@gdynia.pl; www.gdynia.pl

MOPS.DK. 0801/47/2012 Gdynia, dn. 21.01.2013 r.
L D2 MRS, 'fm/ >

Pani Lilianna Szewczuk
Dyrektor

‘Domu Pomocy Spolecznej
w Gdyni

ul. Pawia 31

81-078 Gdynia

W dniach od 20 do 31 sierpnia 2012 r. upowaznieni pracownicy Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Gdyni przeprowadzili w Domu Pomocy Spotecznej w Gdyni, kontrole w
zakresie przestrzegania procedur udzielania zamoéwien publicznych - procedury wewngtrzne
zwigzane ze stosowaniem ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U.z2010r. Nr 113 poz. 759 z pézn. zm.). Kontrolg objeto 2011 r.

Po przeanalizowaniu wnioskéw koncowych zawartych w protokole z kontroli

oraz w $wietle ztozonych wyjasnien, zalecen pokontrolnych nie wydaje sie.
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