UCHWALA NR XLIII/985/10
Rady Miasta Gdyni
z 26 maja 2010 r.

w sprawie: wezwania do usumicia naruszenia prawa zi@onego przez
Danute Guziak, Aleksandre Guziak, Piotra Guziaka, Wiestawa
Kozyczkowskiego i Karola Jurewicza dotycgzcego uchwaty nr
XXVII1/629/05 Rady Miasta Gdyni z dnia 26 stycznia R05 roku
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarawia
przestrzennego cegsci dzielnicy Maty Kack w Gdyni — Polana
Bernadowo wraz z drog dojazdowg i ciaggiem infrastruktury
technicznej

Na podstawie art. 101 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8ma 990 roku o samaydzie gminnym (tekst jednolity - Dz. U.
z 2001 roku nr 142, poz. 1591, zzpéejszymi zmianamiRada Miasta Gdyni uchwala, co nasipuje:

8 1. Nie uwzgkdnia s¢ wezwania do usuetia naruszenia prawa z dnia 22 kwietnia 2010 roku,
wniesionego przez Danyut Guziak, Aleksandr Guziak, Piotra Guziaka, Wiestawa
Kozyczkowskiego oraz Karola Jurewicza, reprezentowangczez rade prawnego Rafata
Szordykowskiego, dotyazego uchwaty nr XXVII/629/05 Rady Miasta Gdyni z ian
26 stycznia 2005 roku w sprawie uchwalenia miejsmgov planu zagospodarowania
przestrzennego ¢gci dzielnicy Maty Kack w Gdyni — Polana Bernadowaaw z drog
dojazdowy i ciagiem infrastruktury technicznej.

8§ 2.Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

Przewodnicgcy Rady Miasta Gdyni

dr inz. Stanistaw Szwabski



Uzasadnienie

Dnia 26 stycznia 2005 roku Rada Miasta Gdyni gladychwa¢ nr XXVI1/629/05 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania fpzeesiego ogci dzielnicy Maty Kack

w Gdyni — Polana Bernadowo wraz z dfogojazdows i ciagiem infrastruktury technicznej.
Uchwata ta zostata opublikowana w Dz. Urz. Woj. Boskiego z dnia 29 marca 2005 r., Nr 29,
poz. 578 i stanowi obowzujace prawo miejscowe.

Projekt planu miejscowego spadzony zostat zgodnie z przepisami ustawy z dnianarca
2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrye.

Dnia 26 kwietnia 2010 roku do Wmdu Miasta Gdyni wptygo wezwanie do usuetia
naruszenia prawa dotygz ww. uchwaty. Wezwanie ztone zostato przez DanytAleksandg,
Piotra Guziak, Wiestawa Kgczkowskiego oraz Karola Jurewicza, w imieniu ktdrydziata
radca prawny Rafat Szordykowski.

Wnoszacy wezwanie kwestionaj ustalenia planu w gzci dotyczcej karty terenu nr 09
| zarzucag:

1) naruszenie art. 64 w zgziku z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP, wyegacych zasagréwnej dla
wszystkich ochrony prawnej wiasioo;

2) naruszenie art. 32 Konstytucji RP w zwku z art. 7 Kodeksu pagtowania
administracyjnego poprzez naruszenie zasady résvnobywateli wobec prawa, w tym
naruszenie prawa do rownego traktowania przez wignzbliczne oraz naruszenie zasady
uwzgkdniania przez organy administracji publicznej sheggo interesu obywateli;

3) naruszenie art. 33 ustawy z dnia 27 marca 2003 klanowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez pozbawienie wnogzh wezwanie prawa zabudowy, starngmego
integralmy cz¢$¢ prawa wiasng€ci nieruchomeéci gruntowych.

Wnoszacy wezwanie podnogzze nabyli dziatki nr 115/1, 116/1, 117/1 jako dziddkdowlane,

Z przeznaczeniem na zabudpjgdnorodzing. W opinii wnosacych wezwanie w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennegesotzdzielnicy Maty Kack w Gdyni — Polana
Bernadowo wraz z dragdojazdow i ciagiem infrastruktury technicznej naptta diametralna
zmiana zagospodarowania ww. dziatek. Wnogzwezwanie kwestiongj ustalenia planu
miejscowego dotycce karty terenu 09 — w szczeg&doiozasady ochronyrodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego oraz wymoég dotycy obowhazku dohczenia do projektu
budowlanego uzgodnienia Dyrektora Tréjmiejskiego rkBa Krajobrazowego oraz
Wojewoddzkiego Konserwatora Przyrody w zakresie Jdedrgenia ochrony walorow
przyrodniczych i krajobrazowych oraz waitohistorycznych i kulturowych.

Wnoszcy wezwanie podk&aja, ze wkasnéé maze zosté ograniczona tylko w drodze ustawy
i tylko w zakresie, w jakim nie narusza samej isfotawa wiasngci. Z istoty prawa wiasrigi
wynika maliwos¢ szerokiego korzystania z nieruchaimiogruntowych. Zdaniem wnoszych
wezwanie podkrdenia wymaga fakt,ze zgodnie z ustawz dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennyagkana prawo do ochrony wkasnego interesu
prawnego przy zagospodarowaniu nieruché&ndNnosacy wezwanie stwierdzajze zgodnie

z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w eale korzystania z konstytucyjnych waodnb

i praw mog by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy %Konieczne
w demokratycznym pestwie dla jego bezpiecastwa lub porzdku publicznego, 41z dla
ochrony érodowiska, zdrowia i moraldoi publicznej, albo wolngi i praw innych oséb.
Zdaniem wnoszych wezwanie obowrujace przepisy z zakresu ochrofipdowiska (w tym
rozporadzenie nr 57/06 Wojewody Pomorskiego z dnia 15 r8[26 roku w sprawie TPK) nie
przewidup ograniczé dotyczcych zabudowy, jakie zawiera przedmiotowy plan saeyvy.

Wnosacy wezwanie wskazwj ze zapisy planu miejscowego w pozostatychesciach
Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowego (karta terenu 01,02,03,04,05,06,07) dopuszczaj
mozliwos¢ zabudowy, w tym zabudowy jednorodzinnej. Stanyfedby, w ktérym wnosgym
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wezwanie zakazuje gsizabudowy na nieruchomsdach stanowacych ich wiasnét, w sytuaciji
gdy wi&ciciele gsiednich gruntéw na terenie tego samego obszaraniirego prowadg
inwestycje budowlane stanowi naruszenie zasadyefsvobywateli wobec prawa.

Zdaniem wnoszych wezwanie, zgodnie z art. 7 Kodeksu gostvania administracyjnego
organ zobowizany jest zalatwi sprave w sposOb zgodny ze stusznym interesem obywatela,
jesli nie stoi temu na przeszkodzie interes spotecaniynie przekracza to mlbwvosci organu
wynikajacych z przyznanych mu uprawnié srodkéw. Wnoszcy wezwanie stwierdzagjze w
dotychczasowej korespondencji nie zostat wskazawgres spoteczny, ktory pozwalatby na
ograniczenie konstytucyjnych praw i woktownoszacych wezwanie.

Odnoszc sk do zarzutéw zawartych w wezwaniu do uggid naruszenia prawa stwierdza, si
CO nastpuje:

Dziatki nr 115/1, 116/1 i 117/1 stanage wlasné¢ wnosacych wezwanie polmne a na
obszarze oznaczonym w planie miejscowym symboletd®9- ustugi sportu i rekreacji.

W rejestrze gruntow miasta Gdyni dziatki nr 115M16/1 oznaczona jest symbolem R — grunty
orne, a dziatka nr 117/1 oznaczona jest symbolem- Bereny rekreacyjno — wypoczynkowe
oraz Ls — lasy.

Nieruchomdci te potane g w granicach Tréjmiejskiego Parku Krajobrazoweggodhie z art.
16 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o onleq@rzyrodypark krajobrazowy obejmuje
obszar chroniony ze wzglu na wartéci przyrodnicze, historyczne i kulturowe oraz wglor
krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji ty@rtasci w warunkach zrownowanego
rozwoju.

W trakcie sporzdzania miejscowego planu zagospodarowania przesteg® czsci dzielnicy
Maly Kack w Gdyni — Polana Bernadowo wraz z drabpjazdowy i ciagiem infrastruktury
technicznej obowizywato rozporadzenie nr 11/98 Wojewody Ghiskiego z dnia 3 wrzaia
1998 r. w sprawie wyznaczenia obszaréw chronionleggobrazu, okréenia granic parkéw
krajobrazowych i wyznaczenia wokot nich otulin onaprowadzenia obowtujacych w nich
zakazOw i ogranicze Zgodnie z ww. rozpoedzeniem obowizywat zakaz lokalizowania
nowych budynkow i budowli na gruntach TPK w odlggianniejszej nt 30 m od granicy lasu.
Obecnie dla TPK obowtuja zapisy rozporgdzenia nr 57/06 Wojewody Pomorskiego z dnia
15 maja 2006 roku w sprawie Trojmiejskiego Parkaj&lorazowego. Rozpaydzenie nr 57/06
nie zawiera zakazu lokalizowania nowych budynkdwdowli w odlegtéci mniejszej nt 30 m
od granicy lasu. Jednai obowazujace rozporzdzenie nadal przewiduje obawek ochrony
obszaru przedmiotowych nieruchofob

Zgodnie z 8 2 ust. 1 pkt 4 i 9 ww. rozpaaizenia, jednym ze szczegolnych celow ochrony Parku
jest:

— zachowanie bogactwa szatylionej z jej r&znorodndcia botaniczmi i regionalr specyfiky
ekosystemow knych i nielénych, zwlaszcza fitocenozrddliskowych, torfowiskowych,
takowych i polnych,

— ochrona i rewaloryzacja szczegoélnych wéatokrajobrazowych parku, a zwlaszcza
bezlgnych dolin, unikatowej ekspozycji strefy kresiziowej oraz obszaréw wspdtistnienia
krajobrazu naturalnego i kulturowego.

Dziatki nr 115/1, 116/1 i 117/1 obejmujwaska doling otoczom z trzech stron lasem i
wyrOzniajaca Sie walorami krajobrazowymi, przyrodniczymi i Zgm znaczeniem w
ekosystemie TPK. WAwietle zapisOw rozporrizenia obszar doliny nahg chront m.in.
poprzez wyiczenie zabudowy z jej obszaru, tj. pozostawienigje otwartej i niezabudowanej
przestrzeni.

Ponadto na obszarze dziatek nr 115/1, 116/1 i 14G%1aty udokumentowane cenne zbiorowiska
wrzosowiskowe, stanowte jednoczéie ostog cennej entomofauny, proponowane w Studiach
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przyrodniczo-krajobrazowych wojewodztwa pomorskiegoobgcia ochrom w formie wytku
ekologicznego ,Murawy Polany Bernadowo”. Ich zniszaie niewtpliwie bytoby naruszeniem
.pogactwa szaty ihinnej...” i niekorzystnie wptygoby na ,wartdci krajobrazowe parku”,
wtym w strefie ,wspotistnienia krajobrazu naturdo i kulturowego”, statoby zatem
W wyraznej sprzeczrgei z wymienionymi celami ochrony TPK. Przedmiotowiszar zostat
przy tym wskazany w opublikowanym projekcie plarahimny TPK (materiaty do "Monografii
przyrodniczej regionu gaakiego”, Trojmiejski Park Krajobrazowy Przyroda -ultira —
Krajobraz, praca zbiorowa pod redak&jlacieja Przewzniaka, Gdéask 2001 r., tom VI) jako
strefa ochrony krajobrazu wzdtulrdg penetracji pieszej i rowerowej, wymagaj szczegolnej
ochrony przedpoli widokowych.

Obszar Polany Bernadowskiej jest painy w gornej czsci doliny, w ktérej znajduje si
rezerwat przyrody kg nad Swelirg”, utworzony rozporzdzeniem nr 11/2005 Wojewody
Pomorskiego z dnia 20 czerwca 2005 r. Rezerwat pestzony w strefie bezpwedniego
oddziatywania zagospodarowania Polany Bernadowskig ochrony rezerwatu i wadac
krajobrazowych Polany obszar dopuszczalnej lokejizazabudowy mieszkaniowej zostat w
planie miejscowym odsugty od dna doliny — przgjo odlegt@¢ 30 m lub wecej od krawedzi
lasu, wzdta ktérego przebiega dno doliny.

Odsungcie zabudowy od doliny i pozostatych ohrgd’olany uznano za nieaine i przygto na
caltym obszarze olflym planem. Ograniczenie zabudowy dotyczy wszyktkwtascicieli
gruntéw, zatem zarzut naruszenia zasady réairabywateli wobec prawa jest nieuzasadniony.
Z uwagi na ksztait i powierzchndziatek wnosacych wezwanie zabudowa na tym obszarze nie
zostata dopuszczona i ustalone zostaty ustugi spoekreacii.

Nalezy podkréli¢, ze poprzednio obowrujacy (do 31 grudnia 2003 roku) miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego i rewaloryzacjinGeyOrtowa, ktory obejmowat obszar
catej Polany Bernadowo, tak zapewnial ochran doliny, poprzez wykluczenie z nigj
zabudowy. Twierdzenie wnogzych wezwanie,ze w przedmiotowym planie miejscowym
nasgpita ,diametralna zmiana zagospodarowania tereast’niezasadny.

Odnoszc sk do zarzutdw naruszenia przepisow art. 64 i artK8@stytucji naley stwierdzg,
ze zgodnie z art. 32 Konstytucji RP wszysaywsobec prawa réwni, wszyscy magprawo do
rownego traktowania przez wiadze publiczne, nile mae by dyskryminowany wzyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkek przyczyny. Zgodnie z art. 64
Konstytucji RP kady ma prawo do wihassoi, innych praw majtkowych oraz prawo
dziedziczenia. Wtasié, inne prawa majkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajwnej dla
wszystkich ochronie prawnej, wtasigamoze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w
zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa naas.

Artykut 140 Kodeksu cywilnego opisigy istok prawa whasngci i wymieniapcy atrybuty
wiascicielskie wskazuje,ziwykonywanie tyche uprawnié nastpuje ,w granicach okonych
przez ustawy i zasady wspgtia spotecznego”. Ustawa o planowaniu i zagospmaaniu
przestrzennym jest jedrz ustaw szczegolnych, wyznacgajch granice wtadania rzecprzez
wiasciciela. Z mocy ustaw reguhgych problematyk zagospodarowania przestrzennego,
organy gminy zostaty upowaione do ingerencji w prawo wtasitd innych podmiotéw w celu
ustalenia przeznaczenia i zagospodarowania ter@oémzonych na obszarze gminy. Realij
powyzsze uprawnienia Rada Gminy dziata w granicach pugygacego jej uznania.

Stanowisko takie podzielit Naczelnyads Administracyjny w orzeczeniu o sygn. akt IV SA
237/01. Zdaniem #lu plan miejscowy wespét z innymi przepisami kdmjet sposéb
wykonywania witasn€i, nie rozstrzyga o prawie wiasiup, a tylko o sposobie jej wykonywania
i nie mazna podzield zarzutéw skargize plan miejscowy bezprawnie rozpgidza mieniem
skaracego. Z kolejnego orzeczeniads (sygn. akt IV SA 514/03) jednoznacznie wynika,
brak zgodnéci zamierzé skazacych co do sposobu wykorzystania dziatki zdre projektu
planu nie oznaczage zapisy planu i podija uchwata g niezgodne z prawem. W szczegdicio
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nie oznacza tase przygte w projekcie planu rozwtania g sprzeczne z konstytugjktora ché
chroni wlasné¢ indywidualy to dozwala nawet na wywtaszczenie nieruch@nma cel
publiczny za stusznym odszkodowaniem. Z art. 21dytncji RP, statuapego zasagdochrony
wlasngci, nie mana wyprowadzé& przyzwolenia dla nieograniczonego wykorzystania
wszelkich gruntow pod zabudewW mysl art. 140 k.c. wiéciciel rzeczy korzysta z nigj
Z wyfaczeniem innych osob zgodnie z jej spoteczno-gospagien przeznaczeniem i zasadami
wspokycia spotecznego z tynmze przy wykonywaniu wilasroi jest ograniczony téeia
przepisow szczegoélnych. Tymi przepisami szczegoinggrmiedzy innymi regulacje zawarte
w ustawie 0 zagospodarowaniu przestrzennym.

Majac powysze na uwadze nale stwierdzé, ze brak jest podstaw do uwzdhienia wezwania
do usungcia naruszenia prawa zonego przez Danet Aleksandg, Piotra Guziak, Wiestawa
Kozyczkowskiego oraz Karola Jurewicza, reprezentowangezez rade prawnego Rafata
Szordykowskiego.

Zalczniki:
1. Kserokopia wezwania do usgnia naruszenia prawa
2. Fragment rysunku m.p.z.p. zaznaczeniem obszakregjoj wezwaniem



