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l.dz. 702/JB/09

Gdynia, 21.05.2009 r.

Dotyczy: Przetargu nieograniczonego od 5 150 000 € na wykonanie robót budowlanych:
..Przebudowa stadionu pilkarskief!o przy ulicy Olimpijskiei w Gdvni"
(3/PN/JB/2009).

Rozstrzygniecie protestu

Protestujacy: HOCHTIEF Polska sp. z 0.0.
01-737 Warszawa ul. Elblaska 14
Adresdokorespondencji;
01-194Warszawa
ul. Mlynarska8/12( WolaPlaza

Tel/fax 0-22-20-39-799

Oprotestowany: Gdynski Osrodek Sportu i Rekreacji
81-538 Gdynia, ul. Olimpijska 5/9

Gdynski Osrodek Sportu i Rekreacji, dzialajac zgodnie z art. 183 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r - Prawo zamówien publicznych (Dz. U. Nr 223 poz.1655 z 2007 z pózniejszymi
zmianami), informuje o rozstrzygnieciu protestu dotyczacego postanowien SIWZ i czynnosci
Zamawiajacego (zaniechaniu wykonanie czynnosci) polegajacej na:

1. ustaleniu terminu skladania ofert, który uniemozliwil nalezyte przygotowanie i wycene
konkurencyjnej oferty wedle wymaga Zamawiajacego okreslonych w SIWZ

2. faktycznej zmianie tresci SIWZ bez jednoczesnego przedluzenia terminu skladania ofert
zgodnie z art. 36 ust.6 ustawy PZP o okres faktycznie niezbedny dla przygotowania
konkurencyjnej oferty,

w postepowaniu o udzielenie zamówienia w trybie przetargu nieograniczonego na roboty
budowlane "Przebudowa stadionu pilkarskiego przy ulicy Olimpijskiej w Gdyni".

Rozstrzygniecie protestu jest nastepujace:

Protest zostaje oddalony jako bezzasadny

UZASADNIENIE

Protestujacy zarzucil Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisów:
l. art. 38 ust.6 ustawy PZP poprzez faktyczna zmiane tresci SIWZ bez jednoczesnego

przedluzenia terminu skladania ofert i wyznaczenia dodatkowego czasu niezbednego na
przygotowanie konkurencyjnych ofert lub wprowadzenie zmian w ofertach,

2. art.7 ust.1 w zwiazku z art.43 i w zwiazku z art.29 ust.1 i 2 oraz art.31 i art.82 ust.3
ustawy PZP poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz równego
traktowania wykonawców, w zwiazku z ustaleniem terminu skladania ofert
uniemozliwiajacego nalezyte przygotowanie i wycene konkurencyjnej oferty wedle
wymagan Zamawiajacego okreslonych w SIWZ i w zwiazku z dokonaniem opisu
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zamówienia ograniczajacego wykonawce co do sposobu przygotowania oferty oraz w
sposób niejednoznaczny i nie wyczerpujacy.

Zamawiajacy, po zapoznaniu sie z trescia protestu i jego uzasadnieniem, po przeanalizowaniu
zarzutów, stwierdza iz wniesiony protest jest bezzasadny i podlega oddaleniu.

Do postawionych zarzutów Zamawiajacy odniósl sie w nastepujacy sposób:

Ad.l Zamawiajacy ustalil termin skladania ofert zgodny z przepisami ustawy Prawo
zamówienpublicznych- art. 43 ust,l i 2 pkt,l).
Zlozony przez Protestujacego protest wplynal faksem w dniu 12.05.2009r w
godzinach popoludniowych i odnosil sie do pierwszej odpowiedzi na pytania z dnia
06.05.2009r. Odpowiedz ta modyfikowala tresc SIWZ, a Zamawiajacy z cala
swiadomoscia jednoczesnie nie przedluzyl terminu skladania ofert, majac na uwadze
naplywajace kolejne pytania. Dnia nastepnego tj. 07.05.2009r zostalo przygotowane
drugie pismo z odpowiedziami na pytania, a w dniu 11.05.2009r kolejne. W czwartym
pismie udzielajacym odpowiedzi z dnia 12.05.2009r, Zamawiajacy zawarl informacje
o zmianie terminu skladania ofert z dnia 20.05.2009r na dzien 04.06.2009r. Art. 38
ust, 6 ustawy Prawo zamówien publicznych nie precyzuje czasu w jakim Zamawiajacy
ma wykonac czynnosc przedluzenia terminu.
Nalezy podkreslic, ze zainteresowani Wykonawcy nadal zadaja pytania a
Zamawiajacy stara sie sukcesywnie udzielac na nie odpowiedzi.

Ad.2 Zamawiajacy nie poczuwa sie do naruszenia przywolanych przez Protestujacego
przepisów ustawy Prawo zamówien publicznych. Dzialania Zamawiajacego nie
naruszaja zasad uczciwej konkurencji, równo traktuja zainteresowanych
wykonawców, a poprzez odpowiedzi na zadane pytania Zamawiajacy stara sie
dokladnie i wyczerpujaco wyjasnic watpliwosci zainteresowanych potencjalnych
Wykonawców. Wszystkie pytania i odpowiedzi sa dostepne na stronie Zamawiajacego
oraz UM Gdyni - zamówienia publiczne jednostek organizacyjnych.
W tych okolicznosciach twierdzenie Protestujacego o fakcie ograniczenia wykonawcy
mozliwosci ubiegania sie przez niego o udzielenie zamówienia publicznego jest
niezasadne.

Zgodnie z art. 184 ust, l ustawy Prawo zamówien publicznych, Protestujacemu
przysluguje prawo odwolania do Prezesa Urzedu Zamówien Publicznych.

Prosze o odwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego rozstrzygniecia faksem (w dniu jego
otrzymania na numer GOSIR-u 058-622-11-64).

k/o:
Ul-UM Gdynia a/a
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