UCHWALA NR XXVII/632/09
Rady Miasta Gdyni
z 28 stycznia 2009 r.

w sprawie:  skargi z dnia 9 grudnia 2008 roku, zhonej przez adwokata
tukasza Balcera, w imieniu GrzegorzaSlusarczyka i Anny
Kulety, na uchwate nr XXIV/566/08 Rady Miasta Gdyni z dnia
22 pazdziernika 2008 roku w sprawie uchwalenia miejscowey
planu zagospodarowania przestrzennego e&ci dzielnicy Maty
Kack, terenu potazonego na zachéd od ul. éczyckiej

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpp@2 roku Prawo o pagiowaniu przed gglami
administracyjnymi (Dz. U. z 2002 roku nr 153, pd270, z péniejszymi zmianami)Rada Miasta Gdyni
uchwala, co nasgpuje:

8 1. Nie uwzgkdnia s¢ skargi z dnia 9 grudnia 2008 roku, Zbme) przez adw. Lukasza
Balcera, w imieniu Grzegorzélusarczyka i Anny Kulety, na uchwahr XXIV/566/08 Rady
Miasta Gdyni z dnia 22 pgdziernika 2008 roku w sprawie uchwalenia miejscawvedanu
zagospodarowania przestrzennegescizdzielnicy Maty Kack w Gdyni, terenu patonego na
zachdd od ul. kczyckiej.

8§ 2. Wykonanie uchwaly powierzaesiPrezydentowi Miasta Gdyni, ktdremu Rada Miasta
udziela petnomocnictwa do reprezentowania przed eWoglzkim Sdem Administracyjnym
I Naczelnym §dem Administracyjnym. Prezydent geudzielé dalszych petnomocnictw.

8§ 3. Uchwata wchodzi wycie z dniem podygia.

Przewodnicgcy Rady Miasta Gdyni

dr ing. Stanistaw Szwabski



UZASADNIENIE

Dnia 22 padziernika 2008 r. Rada Miasta Gdyni pgdjuchwat nr XXIV/566/08 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennegi cdzielnicy Maty Kack w Gdyni, terenu
potozonego na zachdd od uledzyckiej. Projekt planu spagdzony zostat zgodnie z przepisami ustawy
Z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagosmwaaniu przestrzennym.

Dnia 30 padziernika 2008 roku do Ugdu Miasta Gdyni wplygo wezwanie do usugtia naruszenia
prawa zigone, w imieniu Grzegorz&lusarczyka i Anny Kulety, przez adw. tukasza BadceRada
Miasta Gdyni uchwatnr XXV/597/08 z dnia 19 listopada 2008 roku niezgldnita wezwania, uchwata
zostata dagczona petnomocnikowi wnoszych wezwanie dnia 25 listopada 2008 roku. Dnigti@inia
do Urzdu Miasta Gdyni wplyga skarga na uchwatw sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzenneggcizdzielnicy Maty Kack w Gdyni, terenu palonego na zachdod od
ul. Leczyckiej (data nadania skargi: 12.12.). Zdreskargi wynika,ze dotyczy ona uchwaty w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania fpzeesego ogci dzielnicy Maty Kack w Gdyni,
terenu polaonego na zachdd od ul.e¢zyckiej, natomiast wskazany zostat nieprawidiowymer
uchwaty (jest XXV/597/08, powinno ByXXIV/566/08).

Zgodnie z art. 53 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia22@8ku Prawo o pogpowaniu przed sglami
administracyjnymi skakgna akty prawa miejscowe organow jednostek sagdarterytorialnego wnosi
sie¢ w terminie 30 dni od dnia dgrzenia odpowiedzi ha wezwanie do uggid naruszenia prawa. Maj
powyzsze na uwadze stwierdza,sie skarga zostata Zona w terminie.

Petnomocnik Grzegorzélusarczyka i Anny Kulety zarzuca naruszenie amistl 2 pkt 6 i 7 oraz art. 6
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu ogpgdarowaniu przestrzennym i wnosi o:

- stwierdzenie niewanosci uchwaty w zaskaonej czsci oraz o stwierdzenigze w tym zakresie nie
podlega ona wykonaniu,

- zagdzenie od Rady Miasta Gdyni na rzecz gkeych zwrotu kosztéw aslowych oraz kosztow
zastpstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu skargi stwierdzone zostakw,Rada Miasta Gdyni w padej uchwale dopicita sk
daleko idicej ingerencji w prawo wlasioi skaracych, ktéra, majc na uwadze interes publiczny, na jaki
organ s¢ powotuje, nie byla uzasadniona. Teren sk@ych bezpérednio gsiaduje z daym obszarem
lasu, ktory oddziela od spornej nieruchdeiotylko rzeka Kacza. Rozgjajace s¢ po drugiej stronie
rzeki Kaczej lasy zajmuajobszar wielu kilometrow,zado Obwodnicy Tréjmiejskiej. Wykorzystywane s
one na cele rekreacyjne z uwagi na zneezavalory krajobrazowe i przyrodnicze. Skgry kwestionuy
zasadng¢ utworzenia na nieruchorfd stanowacej ich wiasné¢ parku, a wisciwie skweru. Skamcy
zarzucag organowi planistycznemu nadicie prawa. Rada Miasta nie wykazata konieézndub
potrzeby urzdzenia na przedmiotowej nieruchodob terenu zielonego. Maly Kack jest w eéei
zasiedlony wyicznie domami jednorodzinnymi, ktorych \tciele korzystaj dla celow rekreacyjnych
z wtasnych ogrodéw albo patonego obok lasu. Dla dzieci udzony jest w pobhu plac zabaw i boisko
pitkarskie. Dla mieszkecow Gdyni i Trojmiasta teren ten nie jest turystyiezatrakcyjny. Wzdti rzeki
Kaczej wybudowane asszklarnie, inne obiekty gospodarstw ogrodniczysh Homy jednorodzinne.
Tereny spacerowe wdzone g w lesie.

Na czsci nieruchoméci skaracych zamierza sitakze wybudowa ,slepa” droge przepotawiajca
nieruchomé¢. Taka ingerencja w prawo wiasito nie ma take rzeczywistego uzasadnienia. Skay
nie sprzeciwiaj sie utworzeniu cigu pieszo — jezdnego (21 KD-X) ale wnioskapy przebiegat on poza
terenem stanowtym ich wiasnéc.

Nie mazna uznd za zasadne argumentége ze wzgtdu na niekorzystne warunki gruntowe, naturalne
obnizenie czsci nieruchoméci oraz potencjalne zagrenie zalewaniem rzeki Kaczej nzddo planem
zagospodarowania przestrzennego przeziaspgrny teren na ugdzenie zieleni publicznej. Nawet
gdyby argumenty te przy za zasadne nie maea wyprowadzi wniosku,ze skafacy nie mog by¢

w dalszym cigu wiacicielami nieruchomgéri. Ewentualne wyiczenie tej cgéci nieruchoméci

z zabudowy nie powinno powodowgrzeznaczenia tego terenu na cel publiczny, a &@wyaej
skutkowa ograniczeniem madiwosci korzystania przez skagcych z tej czsci nieruchoméci.

Odnoszc sk do w/w zarzutdéw stwierdzaesico nastpuje:

Teren ledacy wiasndcia skazacych stanowi obszar dziatek rolnych acnej powierzchni 9823

i uzytkowany jest obecnie jako gospodarstwo ogrodniZeenzgbdu na niekorzystne warunki gruntowe,

naturalne obrienie potudniowej ogci nieruchoméci oraz potgenie na obszarach potencjalnie

zagraonych zalewaniem wodami rzeki Kaczej, plan aggiyt w/w tereny z zabudowy, przeznaczaje

pod tereny zieleni usrzonej publicznej. Zagy terendéw zalewowych zostat wyznaczony w oparciu
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o0 opracowanie wykonane przez BPBK S.A. dofgez catej hydrografii miasta tj. o Koncepcj
rozbudowy i modernizacji systemu odprowadzania w@addowych iroztopowych Gdyni w ramach
projektu ,Poprawa czysfoi wod Morza Baittyckiego poprzez rozwdj systemowsmgudarki wodnej”,
ktérej elementemasobliczenia oraz okétenia rzdnych dla wéd ekstremalnych o prawdopodabiwie
wystapienia 2 % i 1%, czyli takich, ktére mggie pojawic raz na 50 lat i 100 lat. W planie miejscowym
przyjeto zasgg wod ekstremalnych o prawdopodatsitvie wystpienia 1%. Ustalenie funkcji zieleni
urzadzonej ma na celu ochretych terenéw przedaytkowaniem, mogcym mie negatywny wplyw na
jakos¢ srodowiska, w szczegoldoi na czysté¢ wod gruntowych i wod rzeki Kaczej oraz gezenie
terenu w formie parku stanoygiego docelowo zachodnizs¢ parku miejskiego wzdiudoliny rzeki
Kaczej.

W Studium uwarunkowai kierunkow zagospodarowania przestrzennego Glyetiwata Rady Miasta
Gdyni nr XVII/400/08 z dnia 27 lutego 2008 r.) uUetee zostaly tereny ggu rekreacyjno —
ekologicznego wzdtu rzeki Kaczej, majce na celu przystosowanie doliny rzeki Kaczej didrzeb
rekreacyjnych, spacerowych, adzeniasciezek pieszych i rowerowych wzdtuoliny rzeki. Tereny te
wyznaczone zostaty w oparciu o istam@ uwarunkowania przyrodnicze, wodne oraz gruntd@ina
rzeki Kaczej stanowi jedno zgidwnych pawén przyrodniczych w miejskim ekosystemie
i zamierzeniem miasta jest realizacja publicznegkyp o wykorzystaniu rekreacyjnym obejmeggo
koryto rzeki Kaczej i tereny przylegte.

Majac na wzgtdzie uwagi Grzegorz&lusarczyka, na terenach zieleni agzonej dopuszczono adaptaci
funkcji ogrodniczej do czasu realizacji docelowegleni urzdzonej publicznej, co umbwia
kontynuowanie prowadzonej przez P&hasarczyka dziatalni ogrodniczej lecz nie diej niz do czasu
realizacji w/iw zieleni. Natey podkréli¢, ze realizacja zieleni ugdzonej ledzie poprzedzona transakcj
kupna przez gminterendw przeznaczonych pod zielerzadzora. Pozostata pétnocna €& terendw,
potozona powyej terendw zieleni, mtznej powierzchni ok. 4900 3nprzeznaczona zostata pod
zabudow mieszkaniow jednorodzing wolnostojca, z mazdiwoscia wydzielenia 4 dziatek budowlanych
o minimalnej powierzchni dziatki 1200°mW stosunku do obecnegaytkowania terenu ustalenie to
pozwala na realizagjzabudowy na obszarze stangeyim znacza czs$¢ nieruchomeci skazacych. Dla
teren6w przeznaczonych pod zabudonieszkaniow, mapc na wzgtdzie uwagi Grzegorzélusarczyka
dopuszczono adaptaciabudowy zagrodowej zgdanej z prowadzonym gospodarstwem ogrodniczym.
Przebieg linii podzialu wewitrznego — granic dziatek, wskazanych na terenacezpaczonych dla
zabudowy mieszkaniowej jest zaleceniem, nie jeisi@siem planu.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 @a003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym w planowaniu i zagospodarowaniu pzEmym uwzgidnia seé zwlaszcza prawo

wlasnaci. Zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2 wustawy ustalenigejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego Kksztatyj wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania @awtasneci

nieruchoméci. Kazdy ma prawo, w granicach okfenych ustaw, do:

1) zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytwdwpy, zgodnie z warunkami ustalonymi
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenna@po decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenuzgdi nie narusza to chronionego prawem interesuigzizgo oraz oséb
trzecich;

2) ochrony wlasnego interesu prawnego przy zagimpovaniu terendéw natecych do innych oséb
lub jednostek organizacyjnych.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenjgst jeda z ustaw wyznaczagych granice
wiadania rzecz przez widciciela. Z mocy ustaw reguhgych problematyk planowania przestrzennego,
organy gminy zostaty upowvraione do ingerencji w prawo wiasim innych podmiotéw w celu ustalenia
przeznaczenia izagospodarowania terendéw zpolch na obszarze gminy. Realiguj powyzsze
uprawnienia Rada Gminy dziatla w granicach przyghaopgo jej uznania. Stanowisko takie podzielit
Naczelny §d Administracyjny w orzeczeniu o sygn. akt IV SA7AZL. Zdaniem &lu plan miejscowy
wespot z innymi przepisami ksztaltuje sposéb wykeawyia wilasnéci, nie rozstrzyga o prawie
wiasndgci, a tylko o sposobie jej wykonywania i nie i@ podziela zarzutow skargize plan miejscowy
bezprawnie rozpoezlza mieniem skaacego. Z kolejnego orzeczeniadsi (sygn. akt IV SA 514/03)
jednoznacznie wynikae uchwalajc plan miejscowy, rada gminy i okrélone tereny przeznaczaa
cele publiczne niezataie od tytutéw prawnych poszczegdinych podmiotéwtych terenéw. Wedhug
w/w orzeczenia brak zgodfm zamierzé skaracych co do sposobu wykorzystania dziatki zdre
projektu planu nie oznaczze zapisy planu i pogia uchwata g niezgodne z prawem. W szczegditio
nie oznacza taze przygte w projekcie planu rozwktania § sprzeczne z konstytugjktéra ché chroni
wiasna¢ indywidualra to dozwala nawet na wywtaszczenie nieruch&@npoa cel publiczny za stusznym
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odszkodowaniem. W nély art. 140 k.c. wiéciciel rzeczy korzysta z niej z wadzeniem innych oséb
zgodnie z jej spoteczno-gospodarczym przeznaczenigasadami wspéycia spotecznego z tynre
przy wykonywaniu wiasrizi jest ograniczony teeia przepiséw szczegolnych. Tymi przepisami
szczegOlnymi $ migdzy innymi regulacje zawarte w ustawie 0 zagospmalaniu przestrzennym.
W postpowaniu dotyczcym uchwalenia projektu planu zagospodarowania stmzennego nie as
przegdzane kwestie wlas§o do gruntu, ché przeznaczenie w planie konkretnego terenu na cele
publiczne mae prowadzi w przypadku realizacji tego celu do wywilaszczepiawa wiasneci.
Jednake nie mana tego utgsami@ z naruszeniem prawa wlased Rada gminy dziatla bowiem
w granicach przystugagego jej wkadztwa planistycznego.

Nalezy takze podkréli¢, ze GrzegorzSlusarczyk i Anna Kuleta mag skorzysté z uprawnié
wynikajacych z art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagdapmwaniu przestrzennym przystuggych
wiascicielowi albo uytkownikowi wieczystemu nieruchordo, w przypadku, gdy w zweku

z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiakorzystanie z nieruchorbc lub jej czsci

w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasovpymeznaczeniem stato esiniemaliwe lub
istotnie ograniczone.

Publiczny charakter aju pieszo-jezdnego 21 KD-X jest konieczny z uwaginmxliwos¢ zapewnienia
jedynego swobodnego desti komunikacyjnego z ul.dczyckiej do terendw przeznaczonych pod Ziele
urzadzom publiczry.

Zarzuty przedstawione w skardzersezasadne. W zazku z tym naley stwierdze, ze brak jest podstaw

do jej uwzgkdnienia i wnié¢ do Wojewddzkiego &lu Administracyjnego w Gdaku o oddalenie
skargi.

Zalacznik:
1. Kserokopia skargi
2. Fragment rysunku m.p.z.p. z oznaczeniem dziatetostacych wtasnéc skaracych



