
UCHWAŁA NR XXVII/632/09 

Rady Miasta Gdyni 

z 28 stycznia 2009 r. 
 
 
w sprawie:  skargi z dnia 9 grudnia 2008 roku, złoŜonej przez adwokata 

Łukasza Balcera, w imieniu Grzegorza Ślusarczyka i Anny 
Kulety, na uchwałę nr XXIV/566/08 Rady Miasta Gdyni z dnia 
22 października 2008 roku w sprawie uchwalenia miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Mały 
Kack, terenu połoŜonego na zachód od ul. Łęczyckiej  

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postępowaniu przed sądami 
administracyjnymi (Dz. U. z 2002 roku nr 153, poz. 1270, z późniejszymi zmianami) Rada Miasta Gdyni 
uchwala, co następuje: 

 

§ 1. Nie uwzględnia się skargi z dnia 9 grudnia 2008 roku, złoŜonej przez adw. Łukasza 
Balcera, w imieniu Grzegorza Ślusarczyka i Anny Kulety, na uchwałę nr XXIV/566/08 Rady 
Miasta Gdyni z dnia 22 października 2008 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Mały Kack w Gdyni, terenu połoŜonego na 
zachód od ul. Łęczyckiej. 

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta Gdyni, któremu Rada Miasta 
udziela pełnomocnictwa do reprezentowania przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym 
i Naczelnym Sądem Administracyjnym. Prezydent moŜe udzielać dalszych pełnomocnictw. 

§ 3. Uchwała wchodzi w Ŝycie z dniem podjęcia. 

 
 
 
 

Przewodniczący Rady Miasta Gdyni 
 
       dr inŜ. Stanisław Szwabski 
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UZASADNIENIE 

Dnia 22 października 2008 r. Rada Miasta Gdyni podjęła uchwałę nr XXIV/566/08 w sprawie uchwalenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Mały Kack w Gdyni, terenu 
połoŜonego na zachód od ul. Łęczyckiej. Projekt planu sporządzony został zgodnie z przepisami ustawy 
z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.   

Dnia 30 października 2008 roku do Urzędu Miasta Gdyni wpłynęło wezwanie do usunięcia naruszenia 
prawa złoŜone, w imieniu Grzegorza Ślusarczyka i Anny Kulety, przez adw. Łukasza Balcera. Rada 
Miasta Gdyni uchwałą nr XXV/597/08 z dnia 19 listopada 2008 roku nie uwzględniła wezwania, uchwała 
została doręczona pełnomocnikowi wnoszących wezwanie dnia 25 listopada 2008 roku. Dnia 16 grudnia 
do Urzędu Miasta Gdyni wpłynęła skarga na uchwałę w sprawie uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Mały Kack w Gdyni, terenu połoŜonego na zachód od 
ul. Łęczyckiej (data nadania skargi: 12.12.). Z treści skargi wynika, Ŝe dotyczy ona uchwały w sprawie 
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Mały Kack w Gdyni, 
terenu połoŜonego na zachód od ul. Łęczyckiej, natomiast wskazany został nieprawidłowy numer 
uchwały (jest XXV/597/08, powinno być XXIV/566/08).  

Zgodnie z art. 53 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postępowaniu przed sądami 
administracyjnymi skargę na akty prawa miejscowe organów jednostek samorządu terytorialnego wnosi 
się w terminie 30 dni od dnia doręczenia odpowiedzi na wezwanie do usunięcia naruszenia prawa. Mając 
powyŜsze na uwadze stwierdza się, Ŝe skarga została złoŜona w terminie.  

Pełnomocnik Grzegorza Ślusarczyka i Anny Kulety zarzuca naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 6 i 7 oraz art. 6 
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i wnosi o:  
− stwierdzenie niewaŜności uchwały w zaskarŜonej części oraz o stwierdzenie, Ŝe w tym zakresie nie 
podlega ona wykonaniu, 
− zasądzenie od Rady Miasta Gdyni na rzecz skarŜących zwrotu kosztów sądowych oraz kosztów 
zastępstwa adwokackiego. 

W uzasadnieniu skargi stwierdzone zostało, Ŝe Rada Miasta Gdyni w podjętej uchwale dopuściła się 
daleko idącej ingerencji w prawo własności skarŜących, która, mając na uwadze interes publiczny, na jaki 
organ się powołuje, nie była uzasadniona.  Teren skarŜących bezpośrednio sąsiaduje z duŜym obszarem 
lasu, który oddziela od spornej nieruchomości tylko rzeka Kacza. Rozciągające się po drugiej stronie 
rzeki Kaczej lasy zajmują obszar wielu kilometrów, aŜ do Obwodnicy Trójmiejskiej. Wykorzystywane są 
one na cele rekreacyjne z uwagi na znaczące walory krajobrazowe i przyrodnicze. SkarŜący kwestionują 
zasadność utworzenia na nieruchomości stanowiącej ich własność parku, a właściwie skweru. SkarŜący 
zarzucają organowi planistycznemu naduŜycie prawa. Rada Miasta nie wykazała konieczności lub 
potrzeby urządzenia na przedmiotowej nieruchomości terenu zielonego. Mały Kack jest w części 
zasiedlony wyłącznie domami jednorodzinnymi, których właściciele korzystają dla celów rekreacyjnych 
z własnych ogrodów albo połoŜonego obok lasu. Dla dzieci urządzony jest w pobliŜu plac zabaw i boisko 
piłkarskie. Dla mieszkańców Gdyni i Trójmiasta teren ten nie jest turystycznie atrakcyjny. WzdłuŜ rzeki 
Kaczej wybudowane są szklarnie, inne obiekty gospodarstw ogrodniczych lub domy jednorodzinne. 
Tereny spacerowe urządzone są w lesie.  

Na części nieruchomości skarŜących zamierza się takŜe wybudować „ślepą” drogę przepoławiającą 
nieruchomość. Taka ingerencja w prawo własności nie ma takŜe rzeczywistego uzasadnienia. SkarŜący 
nie sprzeciwiają się utworzeniu ciągu pieszo – jezdnego (21 KD-X) ale wnioskują aby przebiegał on poza 
terenem stanowiącym ich własność.  

Nie moŜna uznać za zasadne argumentów, Ŝe ze względu na niekorzystne warunki gruntowe, naturalne 
obniŜenie części nieruchomości oraz potencjalne zagroŜenie zalewaniem rzeki Kaczej naleŜało planem 
zagospodarowania przestrzennego przeznaczyć sporny teren na urządzenie zieleni publicznej.  Nawet 
gdyby argumenty te przyjąć za zasadne nie moŜna wyprowadzić wniosku, Ŝe skarŜący nie mogą być 
w dalszym ciągu właścicielami nieruchomości. Ewentualne wyłączenie tej części nieruchomości 
z zabudowy nie powinno powodować przeznaczenia tego terenu na cel publiczny, a co najwyŜej 
skutkować ograniczeniem moŜliwości korzystania przez skarŜących z tej części nieruchomości.  

Odnosząc się do w/w zarzutów stwierdza się, co następuje: 

Teren będący własnością skarŜących stanowi obszar działek rolnych o łącznej powierzchni 9823 m2 
i uŜytkowany jest obecnie jako gospodarstwo ogrodnicze. Ze względu na niekorzystne warunki gruntowe, 
naturalne obniŜenie południowej części nieruchomości oraz połoŜenie na obszarach potencjalnie 
zagroŜonych zalewaniem wodami rzeki Kaczej, plan wyłączył w/w tereny z zabudowy, przeznaczając je 
pod tereny zieleni urządzonej publicznej. Zasięg terenów zalewowych został wyznaczony w oparciu 
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o opracowanie wykonane przez BPBK S.A. dotyczące całej hydrografii miasta tj. o Koncepcję 
rozbudowy i modernizacji systemu odprowadzania wód opadowych i roztopowych Gdyni w ramach 
projektu „Poprawa czystości wód Morza Bałtyckiego poprzez rozwój systemów gospodarki wodnej”, 
której elementem są obliczenia oraz określenia rzędnych dla wód ekstremalnych o prawdopodobieństwie 
wystąpienia 2 % i 1%, czyli takich, które mogą się pojawić raz na 50 lat i 100 lat. W planie miejscowym 
przyjęto zasięg wód ekstremalnych o prawdopodobieństwie wystąpienia 1%. Ustalenie funkcji zieleni 
urządzonej ma na celu ochronę tych terenów przed uŜytkowaniem, mogącym mieć negatywny wpływ na 
jakość środowiska, w szczególności na czystość wód gruntowych i wód rzeki Kaczej oraz urządzenie 
terenu w formie parku stanowiącego docelowo zachodnią część parku miejskiego wzdłuŜ doliny rzeki 
Kaczej.  

W Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gdyni (uchwała Rady Miasta 
Gdyni nr XVII/400/08 z dnia 27 lutego 2008 r.) ustalone zostały tereny ciągu rekreacyjno – 
ekologicznego wzdłuŜ rzeki Kaczej, mające na celu przystosowanie doliny rzeki Kaczej dla potrzeb 
rekreacyjnych, spacerowych, urządzenia ścieŜek pieszych i rowerowych wzdłuŜ doliny rzeki. Tereny te 
wyznaczone zostały w oparciu o istniejące uwarunkowania przyrodnicze, wodne oraz gruntowe. Dolina 
rzeki Kaczej stanowi jedno z głównych powiązań przyrodniczych w miejskim ekosystemie 
i zamierzeniem miasta jest realizacja publicznego parku o wykorzystaniu rekreacyjnym obejmującego 
koryto rzeki Kaczej i tereny przyległe. 

Mając na względzie uwagi Grzegorza Ślusarczyka, na terenach zieleni urządzonej dopuszczono adaptację 
funkcji ogrodniczej do czasu realizacji docelowej zieleni urządzonej publicznej, co umoŜliwia 
kontynuowanie prowadzonej przez Pana Ślusarczyka działalności ogrodniczej lecz nie dłuŜej niŜ do czasu 
realizacji w/w zieleni. NaleŜy podkreślić, Ŝe realizacja zieleni urządzonej będzie poprzedzona transakcją 
kupna przez gminę terenów przeznaczonych pod zieleń urządzoną. Pozostała północna część terenów, 
połoŜona powyŜej terenów zieleni, o łącznej powierzchni ok. 4900 m2, przeznaczona została pod 
zabudowę mieszkaniową jednorodzinną wolnostojącą, z moŜliwością wydzielenia 4 działek budowlanych 
o minimalnej powierzchni działki 1200 m2. W stosunku do obecnego uŜytkowania terenu ustalenie to 
pozwala na realizację zabudowy na obszarze stanowiącym znaczną część nieruchomości skarŜących. Dla 
terenów przeznaczonych pod zabudowę mieszkaniową, mając na względzie uwagi Grzegorza Ślusarczyka 
dopuszczono adaptację zabudowy zagrodowej związanej z prowadzonym gospodarstwem ogrodniczym. 
Przebieg linii podziału wewnętrznego – granic działek, wskazanych na terenach przeznaczonych dla 
zabudowy mieszkaniowej jest zaleceniem, nie jest ustaleniem planu. 

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzględnia się zwłaszcza prawo 
własności. Zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2  ustawy ustalenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego kształtują, wraz z innymi przepisami, sposób wykonywania prawa własności 
nieruchomości. KaŜdy ma prawo, w granicach określonych ustawą, do: 
 1) zagospodarowania terenu, do którego ma tytuł prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi 

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy 
i zagospodarowania terenu, jeŜeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz osób 
trzecich; 

 2) ochrony własnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenów naleŜących do innych osób 
lub jednostek organizacyjnych. 

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest jedną z ustaw wyznaczających granice 
władania rzeczą przez właściciela. Z mocy ustaw regulujących problematykę planowania przestrzennego, 
organy gminy zostały upowaŜnione do ingerencji w prawo własności innych podmiotów w celu ustalenia 
przeznaczenia i zagospodarowania terenów połoŜonych na obszarze gminy. Realizując powyŜsze 
uprawnienia Rada Gminy działa w granicach przysługującego jej uznania. Stanowisko takie podzielił 
Naczelny Sąd Administracyjny w orzeczeniu o sygn. akt IV SA 237/01. Zdaniem Sądu plan miejscowy 
wespół z innymi przepisami kształtuje sposób wykonywania własności, nie rozstrzyga o prawie 
własności, a tylko o sposobie jej wykonywania i nie moŜna podzielać zarzutów skargi, Ŝe plan miejscowy 
bezprawnie rozporządza mieniem skarŜącego. Z kolejnego orzeczenia Sądu (sygn. akt IV SA 514/03) 
jednoznacznie wynika, Ŝe uchwalając plan miejscowy, rada gminy moŜe określone tereny przeznaczać na 
cele publiczne niezaleŜnie od tytułów prawnych poszczególnych podmiotów do tych terenów. Według 
w/w orzeczenia brak zgodności zamierzeń skarŜących co do sposobu wykorzystania działki z treścią 
projektu planu nie oznacza, Ŝe zapisy planu i podjęta uchwała są niezgodne z prawem. W szczególności 
nie oznacza to, Ŝe przyjęte w projekcie planu rozwiązania są sprzeczne z konstytucją, która choć chroni 
własność indywidualną to dozwala nawet na wywłaszczenie nieruchomości na cel publiczny za słusznym 
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odszkodowaniem. W myśl art. 140 k.c. właściciel rzeczy korzysta z niej z wyłączeniem innych osób 
zgodnie z jej społeczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami współŜycia społecznego z tym, Ŝe 
przy wykonywaniu własności jest ograniczony treścią przepisów szczególnych. Tymi przepisami 
szczególnymi są między innymi regulacje zawarte w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym. 
W postępowaniu dotyczącym uchwalenia projektu planu zagospodarowania przestrzennego nie są 
przesądzane kwestie własności do gruntu, choć przeznaczenie w planie konkretnego terenu na cele 
publiczne moŜe prowadzić w przypadku realizacji tego celu do wywłaszczenia prawa własności. 
JednakŜe nie moŜna tego utoŜsamiać z naruszeniem prawa własności. Rada gminy działa bowiem 
w granicach przysługującego jej władztwa planistycznego.  

NaleŜy takŜe podkreślić, Ŝe Grzegorz Ślusarczyk i Anna Kuleta mogą skorzystać z uprawnień 
wynikających z art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przysługujących 
właścicielowi albo uŜytkownikowi wieczystemu nieruchomości, w przypadku, gdy w związku 
z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmianą, korzystanie z nieruchomości lub jej części 
w dotychczasowy sposób lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stało się niemoŜliwe lub 
istotnie ograniczone. 

Publiczny charakter ciągu pieszo-jezdnego 21 KD-X jest konieczny z uwagi na moŜliwość zapewnienia 
jedynego swobodnego dostępu komunikacyjnego z ul. Łęczyckiej do terenów przeznaczonych pod zieleń 
urządzoną publiczną. 

Zarzuty przedstawione w skardze są niezasadne. W związku z tym naleŜy stwierdzić, Ŝe brak jest podstaw 
do jej uwzględnienia i wnieść do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gdańsku o oddalenie 
skargi.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Załącznik: 
1. Kserokopia skargi  
2. Fragment rysunku m.p.z.p. z oznaczeniem działek stanowiących własność skarŜących 

 
 


