UCHWAŁA NR ………………
Rady Miasta Gdyni

z dnia …………….. 2008 r. 

w sprawie: 
wezwania do usunięcia naruszenia prawa złożonego przez radcę prawnego Leszka Dacę w imieniu Jerzego Jankowskiego, dotyczącego uchwały nr XX/473/08 Rady Miasta Gdyni z dnia 28 maja 2008 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Mały Kack, rejon ulic Wielkopolskiej, Spokojnej i Sopockiej 
Na podstawie art. 101 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (tekst jednolity - Dz. U. z 2001 roku nr 142, poz. 1591, z późniejszymi zmianami) Rada Miasta Gdyni uchwala, co następuje:

§ 1. Nie uwzględnia się wezwania do usunięcia naruszenia prawa z dnia 10 września 2008 roku, wniesionego przez radcę prawnego Leszka Dacę, pełnomocnika Jerzego Jankowskiego, dotyczącego uchwały nr XX/473/08 Rady Miasta Gdyni z dnia 28 maja 2008 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Mały Kack w Gdyni, rejon ulic Wielkopolskiej, Spokojnej i Sopockiej.
§ 2. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady Miasta Gdyni

       dr inż. Stanisław Szwabski

UZASADNIENIE
Dnia 28 maja 2008 r. Rada Miasta Gdyni podjęła uchwałę nr XX/473/08 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Mały Kack w Gdyni, rejon ulic Wielkopolskiej, Spokojnej i Sopockiej. Projekt planu sporządzony został zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W celu oceny zgodności uchwały z przepisami prawnymi, uchwała ta została przedstawiona Wojewodzie Pomorskiemu, który nie wniósł uwag do jej treści i skierował plan do publikacji w Dzienniku Urzędowym Województwa Pomorskiego. 

Dnia 9 września 2008 roku do Urzędu Miasta Gdyni wpłynęło wezwanie do usunięcia naruszenia prawa złożone przez radcę prawnego Leszka Dacę w imieniu Jerzego Jankowskiego.
Podstawę wniesienia wezwania stanowi fakt, że zdaniem pełnomocnika wnoszącego wezwanie procedura poprzedzająca przedstawienie Radzie Miasta projektu planu oraz tryb podjęcia przez Radę Miasta Gdyni uchwały nr XX/473/08 w sprawie uchwalenia planu naruszyły obowiązujące przepisy prawa, w szczególności ustawę z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Pełnomocnik Jerzego Jankowskiego stwierdza, Biuro Planowania Przestrzennego Miasta Gdyni oraz Rada Miasta Gdyni nie dopełniły obowiązku wnikliwego rozpatrzenia uwag zgłoszonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu planu. Konieczność racjonalnego uzasadnienia proponowanych rozwiązań planistycznych stanowi realną granicę władztwa planistycznego gminy, natomiast uzasadnienie nieuwzględnienia uwag jest ogólnikowe i nie uwzględnia wszystkich istotnych okoliczności sprawy.
Zdaniem pełnomocnika Jerzego Jankowskiego naruszenie prawa nastąpiło poprzez:

1. Naruszenie art. 17 pkt 13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

Po wyłożeniu projektu planu do publicznego wglądu wprowadzone zostały zmiany, z których część wynikała z rozpatrzenia uwag, a część zmian wprowadzonych zostało z inicjatywy Biura Planowania Przestrzennego Miasta Gdyni: 
1)  zmiany wprowadzone z inicjatywy Biura:
a) wprowadzono zapis o konieczności utrzymania istniejącego wzdłuż ulicy Wielkopolskiej wału ziemnego z zielenią,

b) wprowadzono zapis o konieczności uzgadniania z właściwym konserwatorem zabytków prac dotyczących pozostałości baterii artyleryjskiej,

c) wprowadzono zapisy uzależniające realizację zabudowy, w pasie szerokości 150 m licząc od ulicy Wielkopolskiej, od zastosowania ekranów akustycznych, wałów ziemnych lub innych środków technicznych chroniących przed hałasem,
d) dodano zapis o konieczności retencjonowania (między innymi na terenie 16 MW2) wód opadowych z dachów i powierzchni utwardzonych w granicach własności terenów,

e) na rysunku planu zmieniono przeznaczenie terenu 31U (zabudowa usługowa o wysokości do 12 m, z dopuszczeniem mieszkań) na 37 ZPKD-X (zieleń urządzona, parkingi z zakazem zabudowy),
f) dodano zapis o uzależnieniu realizacji inwestycji (bez określenia jej rodzaju, a więc każdej inwestycji) od wyprzedzającej lub równoległej budowy ulicy 45 KD-D. 

2) zmiany wprowadzone w karcie terenu 16 MW2 w wyniku uwzględnienia złożonych uwag:
a) zmieniono intensywność zabudowy dla zabudowy wielorodzinnej z „do 1,0” na „do 0,9”,

b) zwiększono dopuszczalną wysokość zabudowy z 11 m, przy założeniu realizacji 2 kondygnacji oraz poddasza użytkowego, na 12 m z dopuszczeniem 3 kondygnacji, jednocześnie zmieniono nachylenie połaci dachowych z 25-30 na 20-30 stopni. 

Z uwagi na znaczną liczbę wprowadzonych zmian i ich istotność należało dokonać ponownych uzgodnień i umożliwić społeczności lokalnej zapoznanie się z nowymi zapisami projektu planu. Fakt, że zmienionego projektu planu nie poddano ponownym uzgodnieniom ani publicznemu wyłożeniu stanowi naruszenie art. 17 pkt 13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 

Także Rada Miasta naruszyła art. 19 ust. 1 w/w ustawy, zgodnie z którym jeżeli rada gminy stwierdzi konieczność dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym także w wyniku uwzględnienia uwag do projektu planu - czynności, o których mowa w art. 17, ponawia się w zakresie niezbędnym do dokonania tych zmian. Uchwalony przez Radę Miasta Gdyni plan w sposób istotny różni się od projektu planu wyłożonego do publicznego wglądu, co należy uznać za naruszenie obowiązku publicznej konsultacji projektu planu. 

2. Niezależnie od powyższego zgłoszone do projektu planu uwagi nie zostały rozpatrzone należycie wnikliwie. Jerzy Jankowski wnosił o ustalenie wysokości zabudowy na terenie 16 MW2 do 11 m – do 2 kondygnacji naziemnych plus 1 kondygnacja z poddaszem użytkowym, bez dopuszczenia na znacznej części zabudowy (aż 60% terenu) wysokości do 14 m. W wyniku rozpatrzenia uwag przez Radę Miasta Gdyni nie obniżono wskazanej zabudowy, lecz podniesiono z 11 m do 12 m wysokość zabudowy w pasie 15 m od ulicy Wzgórze Bernadowo, pozostawiając wysokość zabudowy do 14 m w pozostałej części terenu. 

Dopuszczenie na terenie nr 16 wielokondygnacyjnej zabudowy wielorodzinnej stanowi zaprzeczenie zasadom harmonijnego rozwoju, narusza dotychczasowy charakter zabudowy i zasadę dobrego sąsiedztwa oraz niekorzystnie oddziaływuje na nieruchomości sąsiednie, powodując pogorszenie ich walorów użytkowych i obniżenie wartości, co narusza konstytucyjne prawo własności. 
Argument, że zabudowa wielorodzinna wystąpi na obszarze o zróżnicowanym ukształtowaniu terenu z uwzględnieniem gabarytów i charakteru zabudowy zrealizowanej w wybudowanym już osiedlu jest nieprawdziwy. Teren nr 16 jest zabudowany budynkami o charakterze jednorodzinnym i twierdzenie, że na terenie nr 16 jest już zabudowa wielorodzinna wprowadza w błąd. Zespół osiedla budynków Millenium, zgodnie z wydaną decyzją o warunkach zabudowy i pozwoleniem na budowę, stanowi zespół zabudowy mieszkaniowej o charakterze jednorodzinnym, na terenie średniointensywnej zabudowy mieszkalnej o charakterze apartamentowym. Wbrew twierdzeniom Biura Planowania Przestrzennego Miasta Gdyni wprowadzona w planie miejscowym zabudowa wielorodzinna nie stanowi kontynuacji żadnej funkcji zabudowy na tym terenie. Obszary sąsiadujące z terenem nr 16 to tereny, na których występuje wyłącznie zabudowa jednorodzinna. Ponadto dla terenów sąsiadujących z terenem nr 16 (nr 01 – 03, 06 – 13) ustalona została wyłącznie zabudowa jednorodzinna, w niektórych przypadkach nawet rezydencjalna. Ustalenie na terenie nr 16 zabudowy wielorodzinnej o wysokości do 14 m i 4 kondygnacji naziemnych, o intensywności prawie dwukrotnie przekraczającej intensywność zabudowy na sąsiednich terenach (01 – 03) stanowi sprzeczność z zasadami ochrony i kształtowania ładu przestrzennego określonymi w art. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 
Stanowi to także naruszenie art. 32 Konstytucji RP, polegające na nieuzasadnionym uprzywilejowaniu podmiotów ubiegających się o możliwość realizacji zabudowy wielorodzinnej na tym terenie, kosztem praw dotychczasowych właścicieli nieruchomości. 

Naruszenie interesu prawnego Jerzego Jankowskiego polega na pomniejszeniu jego dotychczasowej wartości prawnej oraz na spowodowaniu, że w przyszłości nie będzie mogła być właściwie realizowana. Organ sporządzający projekt planu winien był przedstawić uzasadnienie naruszenia jego interesu, co w przedmiotowej sprawie nie nastąpiło. 
3. Realizacja inwestycji na terenie nr 16 uwarunkowana jest wyprzedzającą lub równoległą budową ulicy 45 KD-D na warunkach określonych w umowie między zarządcą drogi, a inwestorem inwestycji niedrogowej. Warunek ten nie znajduje oparcia w przepisach obowiązującego prawa. Ustalenie kolejności realizacji inwestycji stanowi przekroczenie uprawnień planistycznych gminy. Rada gminy nie jest organem kompetentnym do tego by w akcie prawa miejscowego zawierać zakaz w kwestii dokonywania określonych czynności. 

Ponadto fakt, że w treści w/w zapisu nie zdefiniowano pojęcia „inwestycji” do czasu budowy ulicy 45-KD-D skutkować to będzie zablokowaniem każdego zamierzenia budowlanego na tym terenie. 

Również zapis o konieczności uzgadniania z właściwym konserwatorem zabytków prac dotyczących pozostałości baterii artyleryjskiej nie ma podstaw prawnych – rada gminy nie ma uprawnień do określania zakresu obowiązków organu, jakim jest konserwator zabytków. Wprowadzenie takiego zapisu wymagało uzgodnienia z wojewódzkim konserwatorem zabytków. 

Przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Mały Kack w Gdyni, rejon ulic Wielkopolskiej, Spokojnej i Sopockiej nastąpiło istotne naruszenie zasad i trybu sporządzania planu, co zgodnie z art. 28 ustawy powoduje nieważność uchwały w sprawie uchwalenia planu miejscowego. 

Odnosząc się do w/w zarzutów stwierdza się, co następuje:

Ad 1. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Mały Kack w Gdyni, rejon ulic Wielkopolskiej, Spokojnej i Sopockiej wyłożony został do publicznego wglądu w dniach od 18 września do 16 października 2007 roku. Po wyłożeniu projektu planu do publicznego wglądu złożonych zostało 12 uwag, które w ustawowym terminie zostały wnikliwie rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Gdyni. Wskazane w wezwaniu do usunięcia naruszenia prawa zmiany wprowadzone do projektu planu miejscowego opisane w pkt 1a, 1c, 1d, 1e, 1f, 2 są wynikiem uwzględnienia części złożonych do projektu planu uwag, zmiana opisana w pkt 1b ma charakter informacyjny, nie zmieniający ustaleń planu miejscowego.
Ad 1a) i 1c). Zmiany zapisów wynikają z rozpatrzenia uwagi wniesionej przez Marię Jażdżewską, która postulowała wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej na obszarze jej nieruchomości. W wyniku częściowego uwzględnienia uwagi dopuszczono zabudowę mieszkaniową na części nieruchomości Marii Jażdżewskiej. Jak wynika z mapy akustycznej Gdyni nieruchomość Marii Jażdżewskiej położona jest na obszarze, na którym długookresowy średni poziom dźwięku A przekracza poziomy dopuszczalne LDWN – 55 dB i LN 50 dB określone rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasów w środowisku. Teren zagrożony przekroczeniem znajduje się w pasie terenu o szerokości ok. 150 m od ulic Wielkopolskiej i Sopockiej. Zabudowa mieszkaniowa w zagrożonym obszarze chroniona jest wałem ziemnym istniejącym w południowej części terenu 36 ZP. Dla dotrzymania właściwego klimatu akustycznego umożliwiającego wprowadzenie funkcji mieszkaniowej na nieruchomości Marii Jażdżewskiej konieczne jest przedłużenie wału ziemnego na wysokości tej nieruchomości. Zatem uwzględnienie uwagi wiązało się z koniecznym uszczegółowieniem zapisów dotyczącymi ochrony przed hałasem.
Ad 1b) Zapis o objęciu ochroną obiektów historycznych – pozostałości baterii artyleryjskiej znajdował się w projekcie planu wyłożonym do publicznego wglądu. W przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego dodana jest jedynie informacja o skutkach prawnych wynikających z tej ochrony wynikających z przepisów – ustawy Prawo budowlane.
Ad 1d) Zapis został uszczegółowiony w zakresie retencjonowania wód opadowych w wyniku uwzględnienia uwagi wniesionej przez J.W. Construction Holding S.A. Firma wnioskowała o „rozszerzenie zapisu dotyczącego retencjonowania wody opadowej. Ze względu na różnorodność warunków geologicznych, ukształtowanie i wielkość terenu zadrzewionego wyłączonego z zabudowy, powinna istnieć możliwość odprowadzenia wód opadowych do sieci kanalizacji deszczowej, po ich wcześniejszym retencjonowaniu.”. Wniesiona uwaga dotyczyła terenów zabudowy wielorodzinnej – 17 MW2 – 19 MW2. Uwaga została pozytywnie rozpatrzona przez Prezydenta, w wyniku czego skorygowano ustalenia dotyczące odprowadzenia wód opadowych ze wszystkich terenów zabudowy wielorodzinnej znajdujących się w granicach planu – w tym również 16 MW2. Wprowadzona zmiana pozostawia możliwość odprowadzenia wód opadowych do zbiorników retencyjnych, a dodatkowo umożliwia odprowadzenie ich nadmiaru przelewem do sieci miejskiej.
Ad 1e) Państwo Ziegert (właściciele działki nr 13 w rejonie skrzyżowania ulic Wielkopolskiej i Sopockiej) wyrazili zastrzeżenia dotyczące ustaleń projektu planu podnosząc, że przeznaczenie części ich nieruchomości pod pas drogowy spowoduje, że dotychczasowe je wykorzystanie będzie istotnie ograniczone. Pomimo, że uwaga złożona została po terminie wyznaczonym w ogłoszeniach i obwieszczeniu o wyłożeniu projektu planu do publicznego wglądu, nie wykluczało to możliwości jej pozytywnego rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta. Analiza uwarunkowań komunikacyjnych i własnościowych w rejonie skrzyżowania ulic Wielkopolskiej i Sopockiej potwierdziła zasadność utrzymania większych, postulowanych przez Państwa Ziegert, rezerw na rozbudowę skrzyżowania w/w ulic. Teren przeznaczony w wyłożonym do publicznego wglądu projekcie planu pod usługi, przeznaczony został pod zieleń i komunikację. Zapisy planu umożliwiają wykorzystanie go, w razie takiej potrzeby, pod rozbudowę skrzyżowania oraz elementy zagospodarowania związane z projektowanym w sąsiedztwie węzłem integracyjnym. Uwzględnienie uwagi nie naruszyło interesu prawnego osób trzecich, dotyczyło bezpośrednio nieruchomości stanowiącej własność wnoszących uwagę. Powyższe umożliwi zaprojektowanie bardziej funkcjonalnego skrzyżowania ulic. Podobne rozwiązanie komunikacyjne ustalone było w obowiązującej do końca 2003 r. Zmianie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gdyni, dotyczącej terenu przy ulicach Wielkopolskiej, Spokojnej i Sopockiej (uchwała nr LVII/497/93 RMG z 28 kwietnia 1993 r.). 
Ad 1f) Zapis dotyczący uzależnienia realizacji inwestycji od wyprzedzającej lub równoległej budowy ulicy 45 KD-D dodany został w wyniku uwzględnienia uwagi złożonej przez Jolantę Gliniecką. Z zapisów planu miejscowego wynika, o jakie inwestycje chodzi – karta terenu nr 16 w związku z § 10 ust. 1 pkt 3 uchwały – inwestycje niedrogowe wywołujące wzrost natężenia ruchu pojazdów na drogach publicznych i pogarszające warunki ruchu. 
Ad 2) Zmiany dotyczące terenu 16 MW2 nastąpiły w wyniku rozpatrzenia uwag złożonych przez Jerzego Jankowskiego i Małgorzatę Siwiec, Bartłomieja Glinieckiego oraz Inwest Hel. 
Zgodnie z art. 17 pkt 12 i 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu prezydent miasta rozpatruje uwagi złożone do wyłożonego do publicznego wglądu projektu planu miejscowego, wprowadza zmiany do projektu planu wynikające z ich rozpatrzenia, a następnie w niezbędnym zakresie ponawia uzgodnienia. Natomiast, wbrew twierdzeniom pełnomocnika wnoszącego wezwanie, przepisy ustawy nie zobowiązują prezydenta miasta do ponownego wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu.

Prezydent Miasta Gdyni zarządzeniem nr 4091/07/V/U z dnia 20 listopada 2007 roku rozpatrzył uwagi złożone do projektu planu, wprowadził do projektu planu zmiany wynikające z rozpatrzenia uwag, a następnie w niezbędnym zakresie ponowił uzgodnienia. W związku z wprowadzonymi zmianami niezbędne było ponowienie uzgodnień z Państwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym. Wszelkie czynności z tym związane zostały dokonane, w związku z czym Prezydent przedstawił projekt planu Radzie Miasta Gdyni. 
Zgodnie z art. 19 ustawy, jeżeli rada gminy stwierdzi konieczność dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym także w wyniku uwzględnienia uwag do projektu planu - czynności, o których mowa w art. 17, ponawia się w zakresie niezbędnym do dokonania tych zmian. 
Rada Miasta Gdyni nie stwierdziła konieczności dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Mały Kack w Gdyni, rejon ulic Wielkopolskiej, Spokojnej i Sopockiej. W związku z tym nie zaistniała konieczność ponowienia żadnej z czynności określonych w art. 17 (procedury planistycznej).

Mając powyższe na uwadze należy stwierdzić, że zarzut naruszenia art. 17 pkt 13 oraz art. 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest niezasadny. 

Ad 2. W trakcie rozpatrywania uwag złożonych przez Jerzego Jankowskiego, Małgorzatę Siwiec oraz Bartłomieja Glinieckiego i firmę Inwest Hel przeanalizowano wysokość zabudowy wielorodzinnej dla terenu 16 MW2. W wyniku analiz, mając na uwadze zróżnicowaną wysokość zabudowy osiedla Milenium (w części 4 kondygnacje nadziemne i 14 m) ustalono wysokość zabudowy: do 12,0 m, do 3 kondygnacji nadziemnych, dopuszczono wysokość do 14,0 m, do 3 kondygnacji nadziemnych + 1 kondygnacja w poddaszu użytkowym na max 60% powierzchni zabudowy, przy odsunięciu podwyższonych części o min 15,0 m od linii zabudowy od strony ulicy 45 KD-D. 
Jerzy Jankowski wnosił o obniżenie wskaźnika intensywności zabudowy, natomiast firma Inwest Hel o jego podwyższenie. Zgodnie z rozstrzygnięciem Prezydenta w planie ustalono wskaźnik zabudowy na poziomie wskaźnika zabudowy osiedla Millenium - w wysokości do 0,9. Proponowany przez Jerzego Jankowskiego parametr - 0,6 był zbyt niski, znacznie odbiegał od wskaźnika intensywności zabudowy os. Milenium i osiedli zrealizowanych w pobliżu, w rejonie ulic Parkowej i Leśnej. Narzucenie dla terenu zabudowy wielorodzinnej wskaźnika intensywności zbliżonego do wyjątkowo niskiego wskaźnika intensywności, ustalonego dla terenów 01 i 02 byłoby nieuzasadnione. Tereny te ze względu na położenie na zadrzewionym wzgórzu, widocznym w całej okolicy, mogą być zabudowane jedynie ekstensywną zabudową jednorodzinną na dużych działkach, z bardzo dużym udziałem zieleni (pow. biologicznie czynna – min. 50 %, nie wliczając terenu wyłączonego z zabudowy do zagospodarowania zielenią). 

Powyższe regulacje zapewnią kształtowanie nowej zabudowy z uwzględnieniem gabarytów i charakteru zabudowy zrealizowanej w wybudowanym już osiedlu Milenium, uwzględnią także zróżnicowane ukształtowanie terenu.

Osiedle Milenium to kompleks 3 budynków mieszkalnych w zabudowie zwartej – do 4 mieszkań. Zgodnie z decyzją o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydaną z upoważnienia Prezydenta Miasta Gdyni dnia 2 marca 1999 roku istniejące osiedle Milenium stanowi zespół zabudowy mieszkaniowej o charakterze jednorodzinnym z infrastrukturą techniczną. Należy podkreślić, że decyzja wydana została na podstawie obowiązującej w tym okresie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z dnia 25 sierpnia 1994 r.) oraz rozporządzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie. Zgodnie z § 3 pkt 3 i 4 rozporządzenia pod pojęciem 
zabudowa wielorodzinna rozumiany był budynek mieszkalny zawierający więcej niż 4 mieszkania lub zespół takich budynków, wraz z urządzeniami związanymi z ich obsługą oraz zielenią i rekreacją przydomową,
a pod pojęciem 
zabudowa jednorodzinna rozumiany był budynek mieszkalny jednorodzinny lub zespół takich budynków w układzie: wolno stojącym, bliźniaczym, szeregowym, atrialnym, a także budynek mieszkalny zawierający nie więcej niż 4 mieszkania lub zespół takich budynków.
W trakcie sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Mały Kack w Gdyni, rejon ulic Wielkopolskiej, Spokojnej i Sopockiej, obowiązywała ustawa - Prawo budowlane z dn. 7 lipca 1994 r., która obowiązuje także obecnie i definiuje budynek mieszkalny jednorodzinny jako:

budynek wolno stojący albo budynek w zabudowie bliźniaczej, szeregowej lub grupowej, służący zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowiący konstrukcyjnie samodzielna całość, w którym dopuszcza się wydzielenie nie więcej niż dwóch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu użytkowego o powierzchni całkowitej nieprzekraczającej 30% powierzchni całkowitej budynku.

Zatem w świetle obowiązujących obecnie przepisów osiedle Milenium stanowi zespół zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
Zgodnie z art. 32 Konstytucji RP wszyscy są wobec prawa równi, wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne, nikt nie może być dyskryminowany w życiu politycznym, społecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. W wezwaniu stwierdzone zostało jedynie, że dopuszczenie możliwości realizacji zabudowy wielorodzinnej na terenie oznaczonym nr 16 stanowi naruszenie w/w przepisu, polegające na nieuzasadnionym uprzywilejowaniu podmiotów ubiegających się o możliwość realizacji zabudowy wielorodzinnej na tym terenie, kosztem praw dotychczasowych właścicieli nieruchomości. Zarzut ten nie został w żaden sposób uzasadniony.
Ad 3. Zgodnie z zapisami planu miejscowego teren oznaczony nr 16 przeznaczony został pod zabudowę wielorodzinną. Realizacja na tym terenie inwestycji niedrogowej, wywołującej wzrost natężenia ruchu pojazdów na drogach publicznych i pogarszającej warunki ruchu, uwarunkowana jest wyprzedzającą lub równoległą budową lub przebudową układu drogowego w zakresie niezbędnym dla jego prawidłowego funkcjonowania i zniwelowania skutków realizacji tej inwestycji niedrogowej. Szczegółowe warunki budowy lub przebudowy dróg określa się w umowie między zarządcą drogi, a inwestorem inwestycji niedrogowej.

Powyższe zapisy sformułowane zostały w oparciu o obowiązujące przepisy prawa, w szczególności ustawę z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 roku, Nr 19, poz. 115 z późn. zmianami). Zgodnie z art. 16 ustawy budowa lub przebudowa dróg publicznych spowodowana inwestycją niedrogową należy do inwestora tego przedsięwzięcia, szczegółowe warunki budowy lub przebudowy w/w dróg określa umowa między zarządcą drogi a inwestorem inwestycji niedrogowej. 
Jak zostało wskazane wcześniej z zapisów planu miejscowego wynika, o jaką inwestycję chodzi – karta terenu nr 16 w związku z § 10 ust. 1 pkt 3 uchwały. 
Zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy Prawo budowlane w stosunku do obiektów budowlanych oraz obszarów niewpisanych do rejestru zabytków, a objętych ochroną konserwatorską na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, pozwolenie na budowę lub rozbiórkę obiektu budowlanego wydaje właściwy organ w uzgodnieniu z wojewódzkim konserwatorem zabytków. Zarzuty pełnomocnika wnoszącego wezwanie, że zapisy planu miejscowego dotyczące realizacji inwestycji na terenie nr 16 oraz konieczności uzgadniania prac dotyczących baterii artyleryjskiej (obiektu historycznego o walorach kulturowych) z wojewódzkim konserwatorem zabytków nie mają podstaw prawnych są niezasadne. Zapisy te wynikają z obowiązujących przepisów prawa i są z nimi zgodne. 
Mając powyższe na uwadze należy uznać zarzuty podniesione w wezwaniu do usunięcia naruszenia prawa za niezasadne, a zatem brak jest podstaw do uwzględnienia wezwania do usunięcia naruszenia prawa złożonego przez radcę prawnego Leszka Dacę w imieniu Jerzego Jankowskiego.
Załączniki:

1. Kserokopia wezwania do usunięcia naruszenia prawa;
2. Fragment rysunku planu miejscowego z zaznaczeniem terenu 16MW2.
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