UCHWAŁA NR _______ / 2007 
RADY MIASTA GDYNI

z dnia ..........................
w sprawie:
rozpatrzenia i rozstrzygnięcia zarzutów wniesionych przez Tadeusza Padzikowskiego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Leszczynki w Gdyni, rejon ulic Drzymały, Ramułta.
Na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z późn. zmianami), w związku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, z późn. zmianami) Rada Miasta Gdyni uchwala, co następuje:

§ 1
Pisma wniesione przez Tadeusza Padzikowskiego w ustawowym terminie do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Leszczynki w Gdyni, rejon ulic Drzymały, Ramułta:

1) z dnia 24.07.2003 r., 28.08.2003 r. do projektu planu wyłożonego do publicznego wglądu w dniach od 21.07.2003 r. do 20.08.2003 r.,

2) z dnia 15.03.2004 r. do projektu planu wyłożonego do publicznego wglądu w dniach od 06.02.2004 r. do 05.03.2004 r.
kwalifikuje się jako zarzuty do projektu planu
§ 2

Po rozpatrzeniu ww. zarzutów:

1) uwzględnia się zarzuty w części dotyczącej linii rozgraniczającej ul. Morskiej ( pomiędzy terenami oznaczonymi symbolami 02 UC2,MW5 i 07 KG2/2); 
2) odrzuca się zarzuty w części dotyczącej linii zabudowy od strony ul. Morskiej oraz szerokości ciągu pieszo-jezdnego (oznaczonego symbolem 12 KX) stanowiącego dojazd do nieruchomości składającego zarzut. 
§ 3
Integralną częścią uchwały jest uzasadnienie.
§ 4
Wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta Gdyni.
§ 5
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady Miasta Gdyni

                                                                                         dr inż. Stanisław Szwabski
UZASADNIENIE

Dnia 27.02.2002 r. Rada Miasta Gdyni podjęła uchwałę nr XXXVIII/1254/2002 w sprawie przystąpienia do sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Leszczynki w Gdyni, rejon ulic Drzymały, Ramułta na podstawie przepisów ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym. W dniu 11 lipca 2003 r. weszła w życie ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, która przewiduje stosowanie przepisów dotychczasowych do miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do których podjęto uchwałę o przystąpieniu do sporządzania oraz zawiadomiono o terminie wyłożenia do publicznego wglądu, ale postępowanie nie zostało zakończone przed dniem wejścia w życie ustawy.
Ogłoszenie o wyłożeniu do publicznego wglądu projektu ww. planu ukazało się w dniu 09.07.2003 r. Projekt planu wraz z prognozą oddziaływania na środowisko został wyłożony do publicznego wglądu w dniach od 21.07.2003 r. do 20.08.2003 r. Termin do wniesienia protestów i zarzutów do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego upłynął (stosownie do przepisu art. 23 ust. 2 i art. 24 ust. 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym) z dniem 03.09.2003 r.

Tadeusz Padzikowski, współwłaściciel położonych w granicach opracowania planu działek nr 335/47 i 377/47 (KM 28), położonych przy ul. Morskiej 146, z zachowaniem przewidzianego terminu, wniósł następujące zarzuty do wyłożonego projektu planu w pismach z dnia 24.07.2003 r. i 28.08.2003 r. 
1) linia rozgraniczająca teren pomiędzy numerem terenu oznaczonym jako 02 i 10 (linia rozgraniczająca ul. Morskiej), przebiega m.in. przez działki o nr 335/47 i 377/47 stanowiące własność prywatną, na których są zlokalizowane pawilony handlowe. W części tych nieruchomości wyżej wskazana linia spełnia dodatkowo funkcję ograniczającą zabudowę przedmiotowych działek... ...skutkując faktycznym ograniczeniem możliwości korzystania z nieruchomości; 

2) nieuwzględnienie prawa własności podmiotów, zajmujących nieruchomości o nr Morska 146, mimo możliwości w zakresie planowania zachowania szerokości 6 m przejścia pieszego, przy wykorzystaniu gruntów gminnych,

3) brak konsekwencji planistycznych w zakresie ustalenia odległości nieprzekraczalnych linii zabudowy dla terenu 02 UC2, MW5 odmienne dla nieruchomości o nr 150, 148 i nieruchomości o nr 146 od ul. Morskiej, skutkującą tym samym odmienną szerokością przejścia pieszego dla tych nieruchomości i niezachowaniem 6 m odstępu – o jakim mowa w Karcie terenu o nr 02 w pkt 4c – na odcinku zabudowy Morska 150 i 148,

4) uniemożliwienie dojazdu do pawilonu handlowego (stanowiącego własność Tadeusza Padzikowskiego) poprzez ograniczenie w Karcie terenu nr 7 – szerokości ciągu pieszego jedynie do 3,5 m.

Wraz z zarzutami wniósł o zmianę przedmiotowego planu w części dotyczącej wyżej wskazanych terenów zgodnie z dołączonym załącznikiem graficznym... ewentualnie ...naniesienie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdłuż istniejących pawilonów (Morska 146).

Prezydent Miasta Gdyni rozpatrzył zarzuty na posiedzeniu w dniu 24.10.2003 r. uznając za uzasadnione uwzględnienie zarzutu wymienionego w pkt 4. Dojazd do posesji składającego zarzuty przewidziany został w projekcie planu od strony ciągu pieszo–jezdnego 07 KX przez teren oznaczony na rysunku planu symbolem 02 UC2, MW5. Ze względu na brak bezpośredniego dostępu do działki składającego zarzut Prezydent uznał za zasadną korektę projektu planu. Wprowadzono zmianę do projektu planu polegającą na doprowadzeniu ciągu pieszo-jezdnego do granicy działki o nr ew. 377/47. Pozostałe zastrzeżenia wymienione w pkt 1-3 uznane zostały za niezasadne.
Po wprowadzeniu zmian wynikających z uwzględnienia części wniesionych zarzutów, w tym części zarzutów Tadeusza Padzikowskiego, zmieniony projekt planu, wraz z prognozą oddziaływania na środowisko, został wyłożony do publicznego wglądu w dniach od 06.02.2004 r. do 05.03.2004 r. Termin do wniesienia protestów i zarzutów do wyłożonego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego upłynął (stosownie do przepisu art. 23 ust. 2 i art. 24 ust. 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym) z dniem 19.03.2004 r.

Tadeusz Padzikowski, z zachowaniem przewidzianego terminu, wniósł zarzuty do wyłożonego do publicznego wglądu zmienionego projektu planu w piśmie z dnia 15.03.2004 r. wskazując na naruszenie jego interesu prawnego przez ustalenia przyjęte w projekcie planu: 

1) obrazę przepisu art. 1 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o planowaniu przestrzennym, w zw. z art. 21 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez: 

· nieuwzględnienie prawa własności podmiotów, zajmujących nieruchomości o nr Morska 146, przy jednoczesnej możliwości uzyskania celu publicznego w postaci poszerzenia ciągu pieszego przy wykorzystaniu jedynie gruntów gminnych,

· brak konsekwencji planistycznych w zakresie ustalenia odległości nieprzekraczalnych linii zabudowy dla terenu 02 UC2, MW5 odmiennie dla nieruchomości o nr 150, 148 i nieruchomości o nr 146 od ul. Morskiej, skutkującą znacząco odmienną szerokością ciągu pieszego przy tych nieruchomościach, co w żaden sposób nie prowadzi do poprawy ruchu pieszego na odcinku objętym projektem planu;
2) zmniejszenie szerokości pasa drogowego dla terenu 12 KX z 7 m do 5 m, co uniemożliwia swobodny i bezpieczny dojazd jak i wyjazd samochodów dostawczych, przybyłych celem zaopatrzenia znajdujących się na tym terenie pawilonów handlowych, pomimo, iż brak jakichkolwiek przesłanek dla ograniczenia tegoż ciągu pieszo-jezdnego.

Wobec powyższego Tadeusz Padzikowski wniósł o:

1) zmianę przedmiotowego planu w części dotyczącej wyżej wskazanych terenów zgodnie z dołączonym załącznikiem graficznym, na którym zaznaczona została proponowana nieprzekraczalna linia zabudowy oraz ewentualna nieprzekraczalna linia zabudowy wzdłuż istniejących pawilonów (Morska 146),
2) rozszerzenie ciągu pieszo jezdnego na terenie 12 KX z 5 m do 7 m.
Rada gminy jest uprawniona do oceny czy wniesione pisma do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wyłożonego do publicznego wglądu są zarzutami, czy też protestami. Zgodnie z przepisami ustawy, zarzut może wnieść każdy, którego interes prawny lub uprawnienia zostały naruszone przez ustalenia przyjęte w wyłożonym do publicznego wglądu projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

W niniejszej sprawie istniejące okoliczności wskazują, że pisma wniesione przez Tadeusza Padzikowskiego są zarzutami. W związku z powyższym Rada Miasta zakwalifikowała niniejsze pisma jako zarzuty do projektu planu. 

W dniu 28.04.2004 r. Rada Miasta Gdyni uchwałą nr XIX/402/04 w sprawie rozpatrzenia i rozstrzygnięcia zarzutów do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Leszczynki w Gdyni, rejon ulic Drzymały, Ramułta odrzuciła zarzuty wniesione przez Tadeusza Padzikowskiego pismach z dnia 24.07.2003 r. i 28.08.2003 r. oraz w piśmie z dnia 15.03.2004 r. Uchwałę tą Tadeusz Padzikowski zaskarżył do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gdańsku. W wyniku rozpoznania skargi Wojewódzki Sąd Administracyjny wyrokiem z dnia 7 czerwca 2006 r. sygn. akt SA/Gd 426/04 stwierdził nieważność zaskarżonej uchwały.

Sąd uznał, że w uzasadnieniu zaskarżonej uchwały nie wyjaśniono przekonująco powodów większego ograniczenia własności nieruchomości skarżącego niż własności nieruchomości sąsiednich położonych przy ul. Morskiej 148 i 150 oraz nie wyjaśniono wymogów zachowania odległości nowej zabudowy od krawędzi jezdni a także dlaczego w stosunku do nieruchomości nr 148 przy ul. Morskiej dopuszczono zabudowę w odległości 3,75 m w stosunku do zewnętrznej krawędzi jezdni ul. Morskiej zaś w odniesieniu do nieruchomości nr 146 odległość ta została zwiększona o 2m aby uzyskać szerokość ciągu pieszego 6m. Takie  ustalenia wzbudziły wątpliwości Sądu co do równego traktowania właścicieli sąsiadujących nieruchomości. Zdaniem Sądu, można się jedynie domyślać, gdyż nie zostało to wyraźnie wypowiedziane, że za załamaniem linii zabudowy wraz z granicą nieruchomości skarżącego przemawia zakrzywienie krawędzi jezdni. Jednocześnie Sąd uznał za uzasadnione ograniczenie szerokości ciągu pieszo-jezdnego 12 KX do wymiarów minimalnych wymaganych przez przepisy.
Wobec powyższego konieczne stało się ponowne rozpatrzenie przez Radę Miasta Gdyni zarzutów wniesionych przez Tadeusza Padzikowskiego.

Odnośnie zarzutów w części dotyczącej przebiegu linii rozgraniczającej ul., Morskiej – pomiędzy terenem 02 UC2,MW5 a terenem 07 KG2/2 uznaje się je za zasadne. Należy je uwzględnić poprzez zmianę określonego w projekcie planu przebiegu linii rozgraniczającej ul. Morskiej z zachowaniem odległości od zewnętrznej krawędzi jezdni, takiej jak minimalna odległość sąsiedniej nieruchomości nr 148 od krawędzi jezdni. Taki przebieg linii rozgraniczającej i wynikającej stąd projektowanej granicy własności odpowiada dopuszczonemu w ustaleniach projektu planu położeniu sąsiedniej nieruchomości. 
Natomiast odrzuca się zarzuty w części dotyczącej szerokości ciągu pieszo-jezdnego 12 KX oraz braku konsekwencji w zakresie ustalenia odległości nieprzekraczalnych linii zabudowy od ul. Morskiej dla terenu 02 UC2,MW5 odmiennie dla nieruchomości o nr. 150 i 148 oraz dla nieruchomości o nr. 146. 

Zarzut niewystarczającej szerokości dotyczący ciągu pieszo-jezdnego 12 KX oraz wniosek o jego poszerzenie do 7 m nie zasługują na uwzględnienie, albowiem skorygowany po uwzględnieniu części zarzutów do projektu planu wyłożonego do publicznego wglądu w dniach od 21.07.2003 r. do 20.08.2003 r., ciąg pieszo-jezdny o szerokości 5 m zapewnia odpowiednie możliwości transportowe i spełnia wymogi określone w przepisach. Zgodnie z § 14 pkt 2 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r., Nr 75, poz. 690) „dopuszcza się zastosowanie dojścia i dojazdu do działek budowlanych w postaci ciągu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, że ma on szerokość nie mniejszą niż 5 m, umożliwiającą ruch pieszy oraz ruch i postój pojazdów”. Teren, na którym projektowany jest przedmiotowy ciąg, zapewniający dojście i dojazd do kilku nieruchomości, jest terenem prywatnym, nienależącym do wnoszącego zarzut, stąd zasadne jest ograniczenie parametrów ciągu do określonego w przepisach minimum. Wnioskowane poszerzenie zwiększyłoby powierzchnię gruntu przeznaczonego na komunikację i zarazem zostałyby powiększone związane z tym koszty wykupu nieruchomości przez Gminę oraz powiększyłyby się ograniczenia w stosunku do leżących wzdłuż ciągu prywatnych nieruchomości. Wnoszący zarzut w żaden sposób nie wykazał, dlaczego ciąg pieszo-jezdny o szerokości zgodnej z przepisami mógłby uniemożliwić swobodny ruch pojazdów dostawczych. Ze względu na funkcję ciągu tj. zapewnienie dojścia i dojazdu do kilku nieruchomości zakłada się, że manewrowanie pojazdów może odbywać się również na ich terenie. Poszerzenie ciągu ponad wymaganą w przepisach szerokość oznaczałoby również nierówne traktowanie poszczególnych osób poprzez nieuzasadnione wyniesienie interesu składającego zarzut ponad interes innych właścicieli nieruchomości. Stanowisko Rady Miasta odnośnie odrzucenia tej części zarzutu poparł Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gdańsku w wyżej przywołanym wyroku.

Zarzut dotyczący braku konsekwencji w ustaleniu przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy nie jest zasadny. Zabudowa o tymczasowym charakterze istniejąca na nieruchomości składającego zarzut nie odpowiada parametrom określonym dla docelowego przeznaczenia tego terenu ustalonego w projekcie planu i nie wykorzystuje potencjalnych walorów ekonomicznych tej lokalizacji. Zakłada się więc jej przekształcenie do wielkości dopuszczonej w projekcie planu. Wyznaczona nieprzekraczalna linia zabudowy stanowi element uwarunkowań dla docelowego zagospodarowania tego terenu i ma zagwarantować, że nowa zabudowa będzie usytuowana w uzgodnionej z właściwym zarządcą drogi odległości od krawędzi jezdni. Sąsiednie nieruchomości położone przy ul. Morskiej 148 i 150 zabudowane są wielokondygnacyjnymi budynkami mieszkalnymi, które zostały zaadaptowane w ustaleniach projektu planu ze względu na ich trwały charakter. Różnica w stanie zagospodarowania pomiędzy tymi nieruchomościami a nieruchomością położoną przy ul. Morskiej 146 uzasadnia odmienne ustalenia planistyczne.

Opisany powyżej sposób rozstrzygnięcia zarzutów został omówiony i uzgodniony z zainteresowanym Tadeuszem Padzikowskim, który potwierdził w pisemnym oświadczeniu, że akceptuje taki sposób rozstrzygnięcia jego zarzutów.

Ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonano w ramach procedury unormowanej w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym. Jednym z założeń tej procedury, dającym się odczytać z przepisu art. 1 ust. 1 tej ustawy, jest rozwiązywanie konfliktów pomiędzy interesami obywateli, wspólnot samorządowych oraz państwa w sprawach związanych z zagospodarowaniem przestrzennym i prowadzeniem polityki inwestycyjnej w gminach na zasadach i w trybie w niej określonych. 

Planowanie przestrzenne, którego efektem jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ze swojej natury wiąże się, a nawet jest samoistnym źródłem konfliktów interesów. Jednym z konfliktów interesów, jaki może zaistnieć w związku z uchwaleniem lub zmianą planu zagospodarowania przestrzennego, jest konflikt pomiędzy interesem poszczególnych osób mających tytuł prawny do nieruchomości, a wspólnotą samorządową jako całością. W interesie właścicieli leży bowiem nieskrępowane korzystanie z nieruchomości, a ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz z innymi przepisami prawa powszechnie obowiązującego określają granice jego faktycznego wykonywania (art. 7 i art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym).

Ustawa z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym nakazuje uwzględnienie prawa własności w zagospodarowaniu przestrzennym (art. 1 ust. 2 pkt. 5 ustawy). Prawo własności nie jest jednak jedynym uwarunkowaniem, które winna mieć na względzie gmina realizując zadanie własne, jakim jest ustalanie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu (art. 4 ust. 1). Z treści art. 1 ust. 2 ustawy wynika nakaz uwzględnienia w zagospodarowaniu przestrzennym również innych uwarunkowań. Są to m.in.: wymagania ładu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury, walory architektoniczne oraz krajobrazowe, wymagania ochrony środowiska i dziedzictwa kulturowego, a także walory ekonomiczne przestrzeni. Rozważając te okoliczności gmina musi mieć na względzie z jednej strony niewątpliwie wymagający ochrony interes jednostkowy tj. poszczególnych obywateli i jednostek organizacyjnych, ale z drugiej strony nie może tracić z pola widzenia interesu ogółu społeczności lokalnej i organizmu, jakim jest miasto, mając także obowiązek zapewnienia możliwości jego rozwoju i stojąc przed koniecznością rozwiązywania skutków rozwoju cywilizacyjnego chociażby w sferze postępu komunikacyjnego i konieczności właściwej organizacji ruchu drogowego.

Ustalenia planu stanowią ograniczenie w sposobie korzystania z prawa własności, lecz jest to ingerencja dopuszczona przez Konstytucję, gdyż odbywa się na podstawie ustawowych przepisów, a w szczególności przepisu art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, który stanowi, iż „ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego kształtują, wraz z innymi przepisami prawa, sposób wykonywania prawa własności nieruchomości”.

Rada Miasta Gdyni rozpatrując zarzuty winna wziąć pod uwagę okoliczności warunkujące zagospodarowanie przestrzenne w obszarze planu, a w szczególności rozważyć interes ogółu mieszkańców i interes współwłaściciela nieruchomości, który wniósł zarzut i uznać, że przyjęte rozwiązania zagospodarowania terenu znajdują oparcie w przepisach i służyć będą prawidłowemu funkcjonowaniu nieruchomości zgodnie z ich przeznaczeniem.
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