Załącznik nr 2 

do uchwały nr ........................... Rady Miasta Gdyni z ........................... 2006 roku.

w sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Orłowo w Gdyni, rejon alei Zwycięstwa i ulicy Świętopełka. 

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia uwag złożonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

1. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części dzielnicy Orłowo w Gdyni, rejon alei Zwycięstwa i ulicy Świętopełka został wyłożony wraz z prognozą oddziaływania na środowisko do publicznego wglądu w okresie od 24 maja 2006 r. do 22 czerwca 2006 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczących projektu planu, tj. do dnia 6 lipca 2006 r. wpłynęła jedna uwaga.

Prezydent Miasta Gdyni zarządzeniem nr 15616/06/IV/U z dnia 25 lipca 2006 r. rozpatrzył uwagę dotyczącą projektu planu i wprowadził zmiany do projektu planu wynikające ze sposobu częściowego jej uwzględnienia.

2. Uwagę do w/w projektu planu wniesioną przez:

1) Towarzystwo Przyjaciół Orłowa, skr. pocz. 49 81-510 Gdynia,
odrzuca się w części nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta Gdyni.
3. Rozstrzygnięcie uzasadnia się następująco:

1) Towarzystwo Przyjaciół Orłowa wniosło następującą uwagę:

1. Objęcie prawie całego obszaru opracowania jedną jednostką planistyczną 01 ZP/UN,U jest niekorzystne, a proponowane ustalenia nie spełniają warunków niezbędnych dla ochrony i rewaloryzacji dóbr kultury, ochrony walorów krajobrazowych oraz istniejących funkcji pozytywnych dla obszaru, stanowiących jego tradycję.

Wnosimy, aby obszar planu objęty został podziałem funkcjonalnym uwzględniając powyższe uwarunkowania. Poniżej wnosimy korzystne rozwiązania wraz z uzasadnieniem i uwagami do szczegółowych rozwiązań proponowanych w wyłożonym projekcie.

Uzasadnienie wraz z wnoszonymi zmianami (z załączonym rysunkiem) 

Wnosimy, aby obszar objęty planem, Park Kolibki, podzielony został na trzy zasadnicze części wewnętrzne i cztery strefy na obrzeżach jako oddzielne tereny opisane w oddzielnych kartach terenu: 

1. Zespół Dworski rewaloryzowany, z pielęgnowanym istniejącym otoczeniem, 

2. Teren ogólnodostępnego parku miejskiego z podziałem na dwie strefy: 

A) Parkową dworską 

B) Parkową Koliby i Zamkowej Góry z odtworzonym naturalnym krajobrazem (środkowa część jednostki 01) 

3. Ogród Botaniczny teren w części. południowej ze wzgórzem i stawem 

4. Dolinę Potoku Kolibkowskiego, 

5. Jar Swelini, 

6. Stromy brzeg morski 

7. Pasmo przyległe do Alei Zwycięstwa przeznaczona do obsługi całego obszaru. 

Ad 1 Zespól dworski z otoczeniem

1 a) Dopuszczone w projekcie planu ustalenia dla nowej kubatury, w rejonie zespołu dworskiego z otoczeniem, są szkodliwe, gdyż doprowadzą do intensywnej zabudowy terenu będącego przedpolem ekspozycji widokowej zespołu zabytkowego od strony wschodniej i wpłyną na zmianę krajobrazu historycznego od stron pozostałych, zniszczą wartość zabytkową znaczącą dla Gdyni. Łączenie funkcjonalne usług nauki i kubatur ogrodu botanicznego ze strefą zabytkową jest nietrafione, doprowadzi do degradacji zabytków, gdyż nie występuje zbieżność funkcji i wątpliwe jest, że realizator ogrodu botanicznego będzie posiadał zainteresowanie i środki na rezerwację i utrzymanie zabytków. 

Wnosimy: Ze względu na to że północna część obszaru objętego planem jest wpisana do rejestru zabytków, a w obszarze tym zawiera się zespół dworsko-parkowy, wymaga on rewaloryzacji i ochrony jako zespół zabudowy wraz z terenem go otaczającym, zajętym przez zagrody, aleje wewnętrzne i zieleń parkową. Otoczenie istniejącego zespołu zabudowy powinno być chronione jako jego przedpole i strefa ekspozycji. Zespół zabudowy wymaga podkreślenia dominującej roli dworu poprzez dopuszczenie jedynie zabudowy dopełniającej historyczny dziedziniec dworski kubaturą o wielkości istniejącej stajni, zlokalizowanej naprzeciwko stajni dla dopełnienia dziedzińca. Teren ten powinien być wydzielony jako odrębna jednostka planistyczna z funkcją usług kultury i turystyki (zał. rys). W karcie terenu należy ująć restrykcyjne ustalenia dla ochrony i rewaloryzacji, a w ustaleniach dla zagospodarowania działania nadające reprezentacyjny charakter dziedzińcowi od południa i zwiększające dostępność od strony północnej. 

Ad 2. Teren ogólnodostępnego parku miejskiego 

Wnosimy podzielić na dwie strefy o funkcji ZP. Uzasadnieniem podziału są zróżnicowane warunki. 

1 b) Dopuszczona w projekcie planu zabudowa spowoduje wypieranie tradycyjnych i pozytywnych funkcji hipicznych.

Strefa A -Parkowa dworska 

Wydzielenie tej strefy konieczne jest, gdyż otoczenie istniejącego zespołu zabudowy powinno być chronione jako jego przedpole i strefa ekspozycji. Teren ten jako stanowiący przestrzeń parkową powinien stanowić część terenu o funkcji ZP, łącznie ze strefą B. Zagospodarowanie otoczenia istniejącego zespołu powinno być podporządkowane warunkom ekspozycji zespołu zabytkowego i ustalać podtrzymanie i rozwój tradycyjnych funkcji hipoterapii i rekreacji konnej wymagających otwartych przestrzeni łąkowych, zagród oraz ścieżek i zadrzewionych alei konnych przechodzących w sposób naturalny w sąsiednie strefy. 

1 c) Ustalenia projektu nie wpisują się w naturalny krajobraz przebiegiem ciągów pieszych i rowerowych, utrwalaniem nasadzeń szkółkarskich. Brak jest precyzyjnych ustaleń dla ochrony walorów krajobrazu. 

Strefa B Teren parku z krajobrazem nadmorskim Koliby i Zamkowej Góry 

Teren zajmujący środkową część obszaru objętego planem zawiera wybitny potencjał krajobrazu morskiego. Szerokie obniżenie terenu daje unikalną w skali trójmiasta możliwość oglądania morza z głównego szlaku komunikacyjnego. Południowe stoki Zamkowej Góry i pasma wzgórz otaczających to obniżenie od strony północnej mają ekspozycję na zatokę Gdańską z morską panoramą Sopotu. Kształtowanie szaty roślinnej na tym terenie powinno być więc podporządkowane walorom krajobrazowym. Przeważać powinna zieleń niska - rośliny trawiaste i pojedyncze krzewy. Na terenie tym nie należy utrwalać występującej tam zieleni wysokiej, poślednich zresztą gatunków jako pozostałej po działa1ności szkółkarskiej. Nie należy też utrwalać pozostałości po hodowli krzewów w postaci nienaturalnie zagęszczonej masy starych krzewów w układzie prostokątnych kwater uniemożliwiającej poruszanie się i ograniczającej widoczność do kilku metrów. Teren powinien mieć charakter łąki użytkowanej jako pastwisko, a w sezonie letnim jako miejsce pikników na trawie, z pojedynczymi grupami krzewów i pojedynczymi, nisko rosnącymi drzewami. Teren powinien być dostępny poprzez system ścieżek dostosowanych do rzeźby terenu i obliczonych na ekspozycję morską i dojście do morza i innych celów na terenach sąsiednich, nie ogrodzony.

1 d) projektowana lokalizacja usług nauki w obszarze zabytkowym jest sprzeczna z  funkcją historyczną i warunkami wynikającymi z ochrony walorów zabytkowych i krajobrazowych.

Ad. 3. Teren Ogrodu Botanicznego 

Południowa część obszaru jest najkorzystniejsza dla usytuowania tej funkcji. Ogród wymaga ogrodzenia w związku z czym granice tej funkcji powinny być wpisane w naturalne ukształtowanie terenu. Wzgórze zamykające Kolibę od południa ma ekspozycję na Półwysep Helski. Niestety obecnie nie jest ona wykorzystana bo zasłonięta przez szpalery topoli o układzie równoległym do brzegu morskiego. Zabudowa, ścieżki piesze i szata roślinna powinny być kształtowane tak aby części terenu sąsiadujące z obniżeniem Koliby miały morską ekspozycję. Dominować powinna tu zieleń niska. Zieleń wysoka może być natomiast z powodzeniem wprowadzona na stromych stokach południowych wzgórza. Zróżnicowane warunki siedliskowe tego terenu powinny pozwolą zapewne urozmaicić kolekcje roślin w ogrodzie. 

Podnóże północnego stoku wzgórza nadaje się na pod budowę obiektów kubaturowych ogrodu botanicznego takich jak cieplarnie, szklarnie, altany, pomocnicze. 

Wnosimy: Zabudowa badawcza i hotelowa związana z ogrodem botanicznym powinna znaleźć się poza obszarem objętym planem. Wnosimy o umieszczenie tych kubatur po przeciwnej stronie Al. Zwycięstwa, w rejonie naprzeciwko postulowanej lokalizacji ogrodu botanicznego. Przemawiają za tym warunki terenowe, istniejące połączenie piesze, dojazd. Argumentem dla takiego rozwiązania jest wyeliminowanie dużej zabudowy i dróg niezbędnych do jej obsługi z terenu o unikalnych wartościach. 

Ad. 4 Dolina Potoku Kolibkowskieg (jedn. 03 ZP) 

Teren u wylotu doliny wymaga urządzenia odcinka ścieżki rowerowej łączącego ścieżkę rowerową przebiegającą pomiędzy wydmami a podnóżem skarpy z Promenadą Marysieńki. Istniejący trakt biegnący nad południową krawędzią doliny powinien nie tylko prowadzić do zespołu zabudowy dworu lecz przebiegać dalej na zachód obok projektowanych stawów aż do skrzyżowania ulicy Świętopełka z Aleją Zwycięstwa. Na wysokości ulicy Perkuna możliwe jest spięcie traktu z ulicą Świętopełka lekką kładką pieszo-rowerową. Szata roślinna powinna być podporządkowana warunkom ekspozycji zespołu dworu od strony północnej. 

1 e) Ad. 5 Jar Swelini 

Wzdłuż północnej krawędzi doliny przebiega ścieżka rowerowa oznaczona przy Alei Zwycięstwa jako wejście na plażę. Początkowy odcinek ścieżki wciśnięty pomiędzy stawy podczyszczające a wzgórze wymaga poszerzenia. Teren u wylotu doliny wymaga rekonstrukcji schodów lub budowy pochylni stopniowanej. 

1 f) Ad. 6. Skarpa nadmorska 

Odcinek ścieżki rowerowej położony w części południowej terenu wymaga rekonstrukcji. Wylot na morze ciągów pieszych i rowerowych w najniższej części Koliby wymaga urządzenia zjazdu lub stopniowanego zjazdu. 

Ścieżka piesza w pobliżu korony skarpy powinna być regulowana w oparciu o granicę 

pasa technicznego. 

Ad. 7. Pasmo wzdłuż Alei Zwycięstwa 

Wnosimy: w postulowanym rozwiązaniu pasmo ma podstawowe znaczenie dla dostępności terenu całego parku -dla wszystkich trzech głównych części (1,2,3). W paśmie tym o szerokości od 15 do 40 m należy lokować drogę serwisową z parkingami i zieleń izolacyjną, niską do wysokości 3m -nie wychodzącą powyżej nasypu Alei Zwycięstwa. 

W miejscu gdzie Aleja Zwycięstwa jest w wykopie na skraju pasma serwisowego i terenu 2 można dopuścić zabudowę usługową, jednokondygnacyjną o wysokości dostosowanej do 4,5 m, o formach czerpiących z tradycji wiejskiej. 

Istniejący punkt widokowy z orłem podlega adaptacji polegającej na zwiększeniu dostępności komunikacyjnej parku z tego punktu, i co wydaje się oczywiste, osiągnięciu ekspozycji na Zatokę Gdańską. 

2. W projekcie planu brak jest ustaleń, które skutkowały będą rewaloryzacją obiektów zabytkowych -założenia programowe dla tego obszaru nie sprzyjają utrzymaniu i podnoszeniu wartości terenu zabytkowego. Funkcje ogrodu botanicznego są odrębne od funkcji usług kultury i od ochrony zabytków.

3. Powtarzające się oznaczenia w planie utrudniają jego prawidłowe odczytywanie: oznaczenie A występuje dla strefy na rysunku planu i dla obiektów o wysokich walorach kulturowych; oznaczenie B zarówno dla strefy na rysunku jak i dla obiektów o wysokich walorach kulturowych, (których nie ma w strefie B), oznaczenie K dla funkcji terenów urządzeń odprowadzania i oczyszczania ścieków oraz dla terenów objętych strefą ochrony krajobrazu położonej gdzie indziej. 

4. Uwaga o zmianę grafiki -Granice strefy ochrony klifu mają graficzne oznaczenia zarezerwowane w miejscowych planach dla nieprzekraczalnych linii zabudowy.

5. par. 5 u.3 p.g sformułowanie "powinny nawiązywać" proponujemy zastąpić ustaleniem obligatoryjnym "należy nawiązać"

6. par 6 u 2 P c reklamy - postulujemy o wprowadzenie zakazu umieszczania reklam na zabytkowych budynkach. 

7. par 6 u 3 -ustala się, że ogrodzenia powinny być ażurowe, dostosowane do architektury... proponujemy zastąpić ustaleniem obligatoryjnym. 

8. Paragraf 9 jest sprzeczny z kartami terenu. Tu nie ustala się zasad podziału i scalania, w kartach nie dopuszcza się. Powinno być nie dopuszcza się podziału i scalania nieruchomości tak jak w kartach terenu.

9. W paragrafie 10 wnosimy dopisać zakaz lokalizowania napowietrznych linii ( energetyki, telewizji, sieci telefonicznej i innych), co zgodne jest z ochroną krajobrazu, będącą głównym założeniem planu. 

10. Strefa "W" ochrony archeologicznej koliduje ze strefą zabudowy – Wnosi, aby w strefie W nie lokalizować strefy zabudowy 

11. Wnosimy brak uzasadnienia na podziały strefowe A i B w sposób projektowany. Wnosimy o dokonanie innych podziałów funkcjonalnych i strefowych, podanych w uzasadnieniu do uwag nr 1a, 1b.

12. karta terenu 01 ustala funkcję: ogród botaniczny z usługami towarzyszącymi – brak ustalenia jakie to funkcje - wnosimy, że nie powinno być tego sformułowania. Uzasadnienie: pojęcie usług towarzyszących jest obszerne i ustalenie takie wraz z parametrami zabudowy doprowadzi do powstania funkcji i zabudowy, których pozornie plan nie przewiduje. 

13. karta terenu 01 -zasady kształtowania zabudowy i zagospodarowania terenu p. c -wnosimy, że ustala niedopuszczalne parametry zabudowy, wysokości wielkość. Brak jest współczynnika intensywności zabudowy, co niezgodne jest z ustawą o planowaniu przestrzennym. Brak ten to dopuszczenie do bardzo intensywnej zabudowy w bezpośrednim sąsiedztwie zespołu zabytkowego wpisanego do rejestru.

14. karta terenu 01 rejon D p.b nie określa wysokości i gabarytów. Brak tych ustaleń powoduje, że zapisy są nie odpowiadające ustawowym wymogom stawianym planom miejscowym 

15. karta 01 rej.D p. i -przepusty dla zwierząt powinny być obligatoryjne. 

16. karta 06 ZPL - dopuszcza sezonowe zagospodarowanie obiektami do 120 dni, nie limituje ich Wnosimy o ustalenie maksymalnej ilości obiektów sezonowych oraz o określenie warunków dla nich. (wielkości, wysokości, warunków ochrony środowiska naturalnego).

17. Dla zapewnienia dostępności kołowej do projektowanego na terenie Parku parkingu, projekt planu proponuje nowe skrzyżowanie Al. Zwycięstwa z wewnętrznym dojazdem do tego parkingu. Łącznicę skrzyżowania usytuowano po północnej stronie stacji paliw, pomiędzy tą stacją i zabytkowym cmentarzem, istniejącym w pasie zieleni między jezdniami. Al. Zwycięstwa, co jest rozwiązaniem negatywnym, Składają się na nią negatywne skutki ruchowe, jakie wystąpiłyby na obu jezdniach AL. Zwycięstwa, duże zagrożenie bezpieczeństwa ruchu kołowego, przy ograniczonej widoczności na skrzyżowaniu oraz brak możliwości rozbudowy w tym miejscu przekroju normalnego Alei. 

Proponowane skrzyżowanie nie jest konieczne dla zapewnienia dojazdu do projektowanego parkingu. 

Dostępność kołowa do Parku od strony Alei, na odcinku pomiędzy dwoma istniejącymi skrzyżowaniami, z ul. Bernadowską i z ulicami Spółdzielczą -Świętopełka, odległymi od siebie o około 1 km, odbywa się obecnie i mogłaby nadal odbywać się, po ewentualnej realizacji parkingu lub parkingów, z zachowaniem relacji prawoskrętnych ruchu kołowego. Bezpośrednią dostępność do parkingu lub parkingów, usytuowanych na terenie parku w sąsiedztwie Alei, zapewniłaby jezdnia serwisowa poprowadzona na północ i południe od istniejącego parkingu przy punkcie widokowym. Zachowane pozostałyby obecne miejsca wjazdu i wyjazdu, uzupełnione pasem wyłączenia z ruchu na Alei Zwycięstwa. Przy takim rozwiązaniu zawracanie pojazdów odbywałoby się na dwóch sąsiednich skrzyżowaniach, wymienionych wyżej. 

Kładki piesze nad koleją i Al. Zwycięstwa, (poza planem). 

Projekt planu proponuje dwa oddzielne przejścia, jedno nad koleją i zachodnią jezdnią Alei, drugie nad jezdnią wschodnią. Obydwa przejścia bezkolizyjne przesunięte są względem siebie w planie około 70 m. Odległość zejścia z kładki na teren Parku, do punktu widokowego, wynosi około 190 m.

18. Istniejący punkt widokowy jest naturalnym miejscem segregacji kierunkowej ruchu pieszego. Stąd wniosek, że w jego sąsiedztwie winny się znaleźć schody lub pochylnia prowadząca ruch pieszy na i z kładki. 

Optymalnym rozwiązaniem jest jedna kładka zróżnicowana wysokościowo w profilu podłużnym, (schodami) oraz ewentualnie o łamanym przebiegu w planie. Kładka zapewniałaby bezkolizyjne przejście pomiędzy TPK, zabytkowym cmentarzem i obrysem murowanym kościoła pw Św. Józefa, na wyspie, między jezdniami Alei oraz Parkiem Kolibki.

19. Ciąg pieszo rowerowy wzdłuż rzeki Sweliny. 

Projekt planu przewiduje tu ciąg pieszy główny, łączący Al. Zwycięstwa z plażą, w miejscu ujścia rzeki Sweliny. 

Rozwiązanie planu nie uwzględnia istniejącej równorzędnie z ruchem pieszym, funkcji ciągu rowerowego. Obydwa ciągi, pieszy i rowerowy, biegnące wzdłuż Sweliny, zakwalifikować można, jako ciąg pieszo -rowerowy główny. 

Przed schodami, (obecnie zniszczonymi), schodzącymi do Parku Północnego, (sopockiego) i plaży, ruch pieszo -rowerowy rozdziela się na dwa kierunki: schodami do plaży lub wzdłuż górnej krawędzi brzegu klifowego, by następnie zjechać, (zejść), na poziom plaży przed Górą Zamkową. Zachowanie tych relacji pieszo-rowerowych, wydaje się konieczne.

20. Ciąg pieszo rowerowy wzdłuż plaży. W rysunku planu przewidziano ciąg pieszo -rowerowy biegnący u podnóża brzegu klifowego, w bezpośrednim jego sąsiedztwie. 

Brzeg morski na odcinku, gdzie brakuje ścieżki pieszo rowerowej, poddawany jest silnym działaniom erozyjnym. Osuwa się grunt żwirowo-kamienny z którego zbudowane jest wzgórze morenowe, a za gruntem, gdy stracą przyczepność korzenie drzew, osuwają się również drzewa. 

Dla zapewnienia bezpieczeństwa ruchowi pieszo-rowerowemu w bezpośrednim sąsiedztwie skarpy, ( około 400 m długości), powstrzymać należałoby działania erozyjne na tym odcinku, co powinno znaleźć się w ustaleniach planu 

Omawiany odcinek ciągu pieszo-rowerowego stanowi dopełnienie ciągłości ciągu biegnącego od Brzeźna do Orłowa i jego realizacja, mimo dużych trudności, będzie musiała w przyszłości nastąpić.

21. Dla zbiorników retencyjnych wnosimy ustalanie o kształcie zbiornika naturalnego z zagospodarowaniem wokół urządzoną zielenią nawiązującą do charakteru otoczenia.

Prezydent Miasta Gdyni:

- uwzględnił w/w uwagę, w zakresie punktów 6, 8, 13, 15, 19,
- nie uwzględnił uwagi w zakresie punktów 1, 1a, 1b, 1c, 1d, 1e, 1f, 2, 3, 4, 5, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 20, 21.
Odnosząc się do zgłoszonej uwagi w części nieuwzględnionej przez Prezydenta Miasta Gdyni należy wyjaśnić, co następuje:

Ad 1st Objęcie obszaru jedną jednostką daje najlepsze warunki ochrony zabytkowego zespołu dworsko – parkowego. Konsekwencją wprowadzenia linii rozgraniczających tereny o różnym przeznaczeniu są podziały geodezyjne i potencjalnie różni właściciele terenu. Rozdzielenie terenu zgodnie z propozycją przedstawioną w uwadze prowadziłoby do podziałów terenu i zatarcia spójności przestrzenno-funkcjonalnej zespołu.

Proponowany podział terenu jest sprzeczny z podstawowymi założeniami kompozycyjnymi obszaru, które zakładają stopniowe przejście do coraz mniej intensywnych form zagospodarowania: od części dworsko-folwarcznej, poprzez geometryczny ogród przydworski, kolekcje roślin, do krajobrazu otwartego, zbliżonego do typowego krajobrazu dla regionu. 

Doliny potoków Kolibkowskiego i Swelinii oraz klif nadmorski mają być naturalnym uzupełnieniem ogrodu botanicznego i pozostawać pod opieką naukową ogrodu (opisy roślin).

Ad 1a. Cały zespół zabytkowy jak i jego otoczenie jest chronione ustaleniami planu oraz przepisami szczególnymi. Obszar zabytkowego zespołu dworsko-parkowego wpisany jest do rejestru zabytków. Każde zamierzenie budowlane musi być uzgodnione z właściwym Konserwa-torem Zabytków. Funkcja ogrodu botanicznego jest zgodna z charakterem i wartościami krajobrazowymi obszaru, była przewidywana na tym terenie przynajmniej od lat 60-tych. Niezbędnym uzupełnieniem ogrodu botanicznego jest zaplecze techniczno-gospodarcze, ekspozycje roślin egzotycznych typu „palmiarnia” i zaplecze naukowe. Teren przeznaczony pod nową zabudowę został określony w uzgodnieniu z Wojewódzkim Konserwatorem Przyrody i Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków. Warunki kształtowania zabudowy zostały ustalone na podstawie wnikliwych analiz chłonności i potrzeb Ogrodu Botanicznego. Strona wschodnia, najmniej eksponowana i częściowo przekształcona jest najlepszym miejscem lokalizacji nowych obiektów. 

Ad 1b. Nowa zabudowa nie będzie miała wpływu na funkcje hipiczne. Utrzymanie funkcji hipoterapii, szkółki jeździeckiej i hodowli koni jest zgodne z projektem planu.

Ad 1c. W projekcie planu ustalono jedynie nieliczne ciągi piesze - zgodnie z ich dotychczasowym przebiegiem. Większość przebiegów ciągów pieszych, rowerowych i linii nasadzeń zieleni zapisanych jest jako zalecenie, propozycja. Docelowe przebiegi ścieżek i miejsca nasadzeń zieleni będą ustalane na etapach bardziej szczegółowych opracowań. 

Ad 1d. Propozycja umieszczenia obiektów kubaturowych po przeciwnej stronie al. Zwycięstwa jest funkcjonalnie zła. Bariera al. Zwycięstwa i torów kolejowych spowodowałaby brak niezbędnej łączności pomiędzy ogrodem i jego zapleczem gospodarczym bądź naukowym.. Obiekty funkcjonalnie związane z prowadzoną działalnością ogrodu botanicznego muszą znajdować się na jego terenie.

Proponowany przebieg ścieżki rowerowej wzdłuż doliny Potoku Kolibkowskiego jest nieuzasadniony. Wzdłuż tej doliny, po stronie północnej w ulicy Świętopełka proponowany jest przebieg ścieżki rowerowej - na sąsiednim terenie objętym planem dzielnicy Orłowo. 

Ad 1e. Szczegółowe przebiegi ścieżek rowerowych i ciągów pieszych oraz ich parametry techniczne ustalane będą na etapach bardziej szczegółowych opracowań - opracowań realizacyjnych.

Ad 1f. Uzasadnienie dotyczące ścieżek rowerowych jw. w poz. 1.e.

Układ komunikacyjny, miejsca postojowe i strefy lokalizacji zabudowy były określone w uzgodnieniu z właściwymi organami.

Ad 2nd W projekcie planu ustalone są szczegółowe warunki ochrony zabytkowych obiektów. Działania inwestycyjne na terenie części dworsko-folwarcznej zabytkowego zespołu Kolibki (rejon A na rysunku planu), należy poprzedzić wykonaniem projektu rewaloryzacji części dworsko-folwarcznej.

Ad 3rd Oznaczenia w projekcie planu są nietypowe ale czytelne. Oznaczenia użyte na rysunku projektu planu są szczegółowo wyjaśnione w legendzie.

Ad 4th Strefa ochrony klifu ma inna grafikę niż linie zabudowy. Różni się rodzajem linii definiującym w/w ustalenia.

Ad 5th Sformułowanie „powinny” jest ustaleniem jest obligatoryjnym.

Ad 7th Sformułowanie „powinny” jest ustaleniem jest obligatoryjnym. Ustalenie dotyczące ogrodzeń jest obligatoryjne.

Ad 9th Wszelkie inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej na obszarze objętym ochroną konserwatorską muszą być uzgadniane z Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków.

Ad 10th W strefach ochrony archeologicznej prace ziemne mogące naruszyć lub zniszczyć struktury podziemne (warstwy kulturowe) należy poprzedzić przeprowadzeniem badań archeologicznych. Nie są to strefy wykluczające zabudowę.

Ad 11st Uzasadnienie poz. 1.

Ad 12nd W projekcie planu dla terenu 01 głównym przeznaczeniem jest zieleń urządzona (ogród botaniczny), jako funkcje towarzyszące przewidziane są usługi nauki, szkolnictwa wyższego i usługi kultury oraz inne niezbędne dla potrzeb funkcjonowania ogrodu botanicznego.

Ad 13rd Warunki i parametry dla realizacji nowej zabudowy ustalone zostały w uzgodnieniu ze służbami ochrony zabytków.

Ad 14th Warunki kształtowania nowej zabudowy w rejonie D muszą być ustalone poprzez analogię do budynków i budowli stanowiących przykład tradycyjnego budownictwa i kultury regionu kaszubskiego; usytuowanie budynków i budowli, ich wysokość i gabaryty, kształt dachu oraz zastosowane materiały powinny odpowiadać tradycyjnej zabudowie tego regionu.

Ad 16th Co roku w uzgodnieniu z Urzędem Morskim w Gdyni Gmina Miasta Gdyni opracowuje plan zagospodarowania plaż na podstawie którego wydawane są m.in. pozwolenia na obiekty sezonowe. Ponadto każda realizacja obiektu sezonowego musi być uzgodniona z Urzędem Morskim w Gdyni.

Ad 17th Al. Zwycięstwa jest ulicą główną, troska o bezpieczeństwo ruchu leży w kompetencjach właściwego zarządcy dróg. Lokalizacja wjazdów na parkingi i miejsca postojowe oraz łącznika przy stacji benzynowej, wynikła z analiz i koncepcji obsługi komunikacyjnej terenu. Przyjęte rozwiązanie zostało uzgodnione z zarządcą drogi jako rozwiązanie najbardziej właściwe i bezpieczne.

Ad 18th Uwaga nie dotyczy ustaleń planu. Proponowane rozwiązanie nie jest elementem obligatoryjnym projektu planu. Strefa lokalizacji kładki nad Al. Zwycięstwa została wskazana na podstawie analiz sporządzonych na potrzeby planu.

Ad 20th Uwaga nie dotyczy ustaleń planu. Za ochronę brzegu morskiego odpowiadają właściwe służby państwowe.

Ad 21st  Uwaga nie dotyczy ustaleń planu. Projekt planu nie określa kształtu i szczegółowych warunków urządzania zbiorników retencyjnych. 

Przewodniczący Rady Miasta Gdyni

                                                                                    dr inż. Stanisław Szwabski
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