Rozstrzygniecie postepowania na
dostawe (udostepnienie) wraz z
montazem i demontazem hal
namiotowych wraz z wyposazeniem

Gdynia, dnia 08 stycznia 2016 roku.
L. dz. 51/2016
Znak sprawy GCS.DZPI.2710.67.2015

ROZSTRZYGNIECIE POSTEPOWANIA | ZAWIADOMIENIE O
UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej kwot okreslonych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art.11 ust. 8 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych na , Dostawe (udostepnienie) wraz z
montazem i demontazem hal namiotowych wraz z wyposazeniem dla potrzeb
organizacji imprez Gdynskiego Centrum Sportu w roku 2016".

W imieniu Gdynskiego Centrum Sportu, zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zw. dalej
L,Ustawga", informuje iz Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy.

Informacja o wynikach postepowania.

1. W postepowaniu wptynety oferty:

Numer
oferty

Termin ptatnosci
wynagrodzenia
Wykonawcy

Nazwa (firma) i adres wykonawcy|Cena

Piotr Potocki

Z aktad produkcyjno-ustugowy
1. POROLET 139.603,77 21 dni
Miszewo 73

80-297 Banino

Grzegorz Roeske

GR namioty Grzegorz Roeske
lul. Kurpinskiego 10/9

80-169 Gdansk

KMB Sp. z o.0.

3. ul. Dolna 33 212.790,00 21 dni
05-082 Babice Nowe

139.526,28 -

2. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy odrzucono oferte Wykonawcy Grzegorza



Roeske prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg GR namioty Grzegorz
Roeske z siedzibg w Gdansku (80-169) przy ulicy Kurpinskiego 10/9. Tres¢ oferty
Wykonawcy nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia (zwanej
dalej SIWZ).

Wykonawca w ztozonym formularzu oferty nie wskazat terminu ptatnosci
wynagrodzenia od dnia doreczenia Zamawiajgcemu faktury wystawionej przez
Wykonawce w sposdb prawidtowy oraz zgodny z umowa.

Zgodnie z Rozdziatem 12 ust. 1 pkt 11 SIWZ Wykonawca winien wypetni¢ formularze
zatgczone do SIWZ scisle i kompletnie, ponadto zgodnie z Rozdziatem 17 ust. 3 w
przypadku wpisania w ofercie (formularzu oferty) terminu ptatnosci innego niz termin
14 albo 21- dniowy badZ nie zaznaczenie jednego z terminéw (tj. 14 lub 21 dni) oferta
bedzie uznana jako sprzeczna z trescig SIWZ.

Oswiadczenie Wykonawcy o terminie pfatnosci wynagrodzenia jest obok ceny brutto
oferty jednym z kryteriéw oceny oferty. Brak podania przez Wykonawce
ktéregokolwiek z kryteriéw powoduje brak mozliwosci oceny oferty przez
Zamawiajgcego.

Zmawiajgcy nie mégt zgodnie z art. 87 ust. 1 Ustawy zgda¢ od Wykonawcy wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty gdyz niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z
zastrzezeniem art. 87 ust 1la i 2 Ustawy, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Ponadto Wykonawca do oferty:

1) nie zataczyt aktualnego odpisu z centralnej ewidenciji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust.
1 pkt. 2 Ustawy, wystawionego nie wczesniej niz na 6 miesiecy przed uptywem terminu
skfadania ofert,

2) nie zatgczyt zdje¢, widoku zaoferowanych hali/hal wraz z okresleniem zaoferowanej
kolorystyki, w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem przez
Wykonawce,

3) odnosnie dokumentéw Podwykonawcy na ktérego zasoby, w celu wykazania
spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu, Wykonawca powotuje sie na zasadach
okreslonych w art. 26 ust 2b Ustawy:

a) nie zatgczyt oswiadczenia Podwykonawcy o braku podstaw do wykluczenia
(wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ),

b) nie zatgczyt aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i
informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do
rejestru lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art.
24 ust. 1 pkt. 2 Ustawy, wystawionego nie wczesniegj niz na 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania ofert,

C) nie zatgczyt pisemnego zobowigzania Podwykonawcy do oddania Wykonawcy do
dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamOwienia.

Zamawiajgcy nie wezwat Wykonawcy o uzupetnienie brakujgcych dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy, gdyz mimo ich ztozenia oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu.

3. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Ustawy wykluczono Wykonawce Piotra
Potockiego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad produkcyjno-



ustugowy Porolet Piotr Potocki z siedzibg w Baninie (80-297), Miszewo 73 a Jego oferte
Zamawiajgcy uznat za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Ustawy. Wykonawca nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy zgodnie z art. 26 ust. 3 Ustawy wezwat Wykonawce do uzupetnienia
brakujgcego dokumentu na potwierdzenie spetniania przez Wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego do dnia 05 stycznia 2016
roku, tj: petnomocnictwa do reprezentowania i sktadania oSwiadczen woli w imieniu
Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, w oryginale albo w
postaci uwierzytelnionej notarialnie kopii.

Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie ztozyt dokument w postaci
kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawce a nie w postaci
oryginatu lub w postaci uwierzytelnionej notarialnie kopii.

Ponadto wskazuje, iz z kopii pethomochnictwa nie wynika a co wymagajg przepisy
Ustawy, jednoznacznie umocowanie do reprezentowania Wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego.

Poniewaz w Swietle Ustawy, Zamawiajgcy ma prawo tylko jeden raz zwrécic¢ sie do
Wykonawcy o uzupetnienie brakujgcych dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
przez Wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu, a to uprawnienie Zamawiajgcy
juz zrealizowat. Zamawiajgcy nie miat mozliwosci ponownego wezwania Wykonawcy o
uzupetnienie brakujgcych dokumentéw.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt. 4 Ustawy a Jego oferte uznaje sie za odrzucong na podstawie art. 24
ust. 4 Ustawy.

4. Oferte sklasyfikowano nastepujgco (wg kryterium: kryterium ,,cena brutto oferty"
99% , kryterium ,termin ptatnosci wynagrodzenia Wykonawcy" 1%):
Liczba Liczba pkt. w
pkt. w kryterium
kryterium [termin ptatnosciftaczna ilosc

Poz. poNazwa (firma) iadres |~ pIN

ocenie |wykonawcy cena wynagrodzenia |[punktow
|brutto Wykonawcy
oferty
KMB Sp. z o.0.
1. ul. Dolna 33 212.790,00 |99 1 100

05-082 Babice Nowe

5. Zamawiajgcy zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy uniewaznit postepowanie o
udzielenie zamdwienia, gdyz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktorg
Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamdwienia.

Cena oferty Wykonawcy przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy przeznaczyt na
sfinansowanie zamdwienia, tj. 145.000,00 zt brutto.

Rejestr zmian

Podmiot udostepniajacy: Urzad Miasta Gdyni
Odpowiedzialny za tres¢: Przemysiaw Dalecki



W prowadzit informacje: Maciej Zaborski

Ostatnio zmodyfikowat: Maciej Zaborski
Data wytworzenia informacji: 08.01.2016
Data udostepnienia informacji: 08.01.2016
Ostatnia aktualizacja: 08.01.2016

Zrédfo: https://bip.um.gdynia.pl/wyniki-postepowan-w-jednostkach-organizacyjnych,1831/rozstrzygniecie-
postepowania-na-dostawe-udostepnienie-wraz-z-montazem-i-demontazem-hal-namiotowych-wraz-z-
wyposazeniem, 442725
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